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Abstrakt

Zakladem prace je floristicka studie pétiletého thoru na lokalité¢ VI¢i hrdlo,
ktera byvala soucasti rozsdhlého komplexu aluvidlnich luk v nivé feky Moravy, ale
od 70. let minulého stoleti do povodni v roce 1997 byla intenzivné uzivana jako pole.
Ctyfi ziskané druhové soupisy zaznamenavaji celkem 196 druhtl, z nichZ 6 patii mezi
zvlaste chranéné druhy dle platné vyhlasky Ministerstva Zzivotniho prostredi
€. 395/1992 Sb. (na samotném VICim hrdle to jsou druhy Gratiola officinalis,
Hottonia palustris a Scutellaria hastifolia). Vegetaci na lokalit¢ dokumentuje
jedenact fytocenologickych snimkd, které byly pofizeny jak na thoru VI¢iho hrdla,
tak na sousedici staré zachovalé nivni louce Ondrovska (mozny cilovy stav vyvoje
vegetace uhoru). Hlavnim vegetaénim typem na louce Ondrovska jsou nizinné
aluvialni louky svazu Deschampsion cespitosae. Porost uhoru se zatim
fytocenologicky blize zatadit nedd, ale podle srovnani stavu pétilet¢tho wthoru
(snimky z roku 2012) s mladym uhorem (pfevzaté snimky z roku 2008) lze fici, ze se

pozvolna vyviji smérem k obdobné vegetaci, jaka je na srovnavaci louce Ondrovska.
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Abstract

The bachelor’s thesis represents a floristic survey of a five year old fallow in
the locality called VI¢i hrdlo. This area used to be a part of large meadows of broad
floodplains of the Morava river, but it was intensively used as a field since 70’s of
the 20" century — till 1997, when came a great flood.

In total, 196 vascular plant species were recorded in four species lists. Six of
the species are specially protected in accordance with the Decree of the Ministry of
the Environment of the Czech Republic No. 395/1992 Sb. Moreover, eleven
phytocenological relevés were recorded, both in the VI¢i hrdlo fallow and in the
neighbouring wet meadow Ondrovska. This meadow is considered as potential target
state of the vegetation succession on the fallow. The prevailing plant community of
the Ondrovska meadow 1is wet meadow from phytosociological alliance
Deschampsion cespitosae. According to a comparison of the fallow relevés from
2008 and 2012, the vegetation of the fallow is gradually developing to similar

vegetation as is currently present at the Ondrovskd meadow.

Key words

alluvial meadow, regrassing of arable land, Syrovinka river, vegetation succession,
wetland
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1. Uvod

Siroké udoli feky Moravy byvalo jesté pied sto lety pestrou mozaikou
drobnych poli, sadil, remizki, jejichZ nedilnou soucasti byly rozsahlé druhové bohaté
nivni louky s voln€ roztrouSenymi skupinkami vrb, které tvotily pfirozenou ndhradni
vegetaci tvrdych luhti. V soucasné dobé¢ je jejich plocha zna¢n¢ zmensena a druhova
skladba siln¢ narusena vlivem ptesychani a eutrofizace (GRULICH 1989).

Zamova lokalita VI¢i hrdlo byla v 70. letech minulého stoleti rozorana
arolnicky vyuzivdna. Az velkd povodenn v roce 1997 a nasledné zvySeni hladiny
podzemni vody ptimélo zeméde€lce prestat vyuzivat VICi hrdlo jako pole. Od roku
2008 je VIC¢i hrdlo thorem a s vyuzitim samovolné sukcese se jeho porost pomalu
vyviji a zaCind se blizit vegetaci nivni louky.V témze roce zde probéhlo prvni
fytocenologické snimkovani na ttech plochach.

Prace ptedstavuje floristickou studii soucasného thoru na VI¢im hrdle
a zabyva se také porovnanim soucasného stavu vegetace se situaci zaznamenanou
v roce 2008. Pro ziskani ptedstavy o pravdépodobné cilové fazi vyvoje thoru byla
prozkouména také zachovald, i1 kdyz vlivem hnojeni a nékolikaletym neudrzovanim
ponékud degradovand nivni louka Ondrovskd, kterd s thorem VI¢iho hrdla piimo

sousedi.

13



2. Cile

1. ReSerSe dostupnych prameni o pfirodnich pomérech studovaného uzemi
a regionalni floristické literatury.

2. Prace bude vychazet z vlastnich vysledkli ziskanych podrobnym botanickym
terénnim prizkumem. Zajmovym tzemim jsou kosené tthory oznacované jako VI¢i
hrdlo, v¢etné sousedici staré aluvialni louky Ondrovska.

3. Krom¢ soupisu druhti cévnatych rostlin budou sbirany doklady pro herbar.

4. V praci bude podan ptehled hlavnich biotopli studovaného zemi vychazejici
z vlastnich fytocenologickych snimkl dle Braun-Blanqueta. Fytocenologické snimky
budou zapsany do databaze v programu Turboveg a vyhodnoceny pomoci
specializovaného softwaru umoziujicimu analyzy mnohorozmérnych dat.

5. Bude provedeno srovnani s porosty zaznamenanymi na trvalych plochach.
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3. ReserSe dostupnych literarnich zdrojt

Kvétenou piimo na lokalit¢ VICi hrdlo se zatim podrobné nikdo nezabyval,
existuje vSak tada zdroju, které popisuji obecné kvetenu nivy feky Moravy nebo
kvétenu dil¢ich uzemi s podobnymi podminkami v blizkém okoli. Nejucelené;si
pohled na zaplavované louky a moktfady feky Moravy z hlediska ekologického,
environmentalniho a ekonomického jsou podany v publikaci Aluvialne luky rieky
Moravy (SEFFER et al. 1999).Diverzité travinnych porostt, pfedevsim nivnich luk se
v fad¢ svych praci vénovala dr. Emilie Balatova-Tulackova, jejiz poznatky jsou
citovany v mnoha literarnich zdrojich, ze kterych jsem Cerpala.

Vysledky floristického kursu CSBS v Uherském Hradisti 1987 (GRULICH
1989) jsou publikaci, kterd obsahuje seznam druhti s pfifazenim lokalit jejich
vyskytu. Zamova oblast tohoto kurzu byla velice Sirokd, ale jedna
z prozkoumavanych lokalit (¢. 79) odpovida nivni louce Ondrovska. Piispévek
k fléte vracovsko-bzeneckych piskil (REPKA 1997) je Elanek, ktery piinasi floristicky
materidl zzemi vatych piskli v severni casti lesniho komplexu Dubrava mezi
obcemi Dubiiany na zapadé¢ a Bzenec na vychod¢. Prizkum se nevyhnul ani
lokalitdm v trati VICi hrdlo.

Mezi zdroje vénované flofe v nedalekém okoli VI¢iho hrdla patii popis
navrhované lokality soustavy Natura 2000 Ondrovsky rybnik (v t€sném sousedstvi
Vl¢iho hrdla), zpracovany Slavikem (in VYDROVA et al. 2006). Dale pak Plan péce
o PP Vypalenky na obdobi 2012-2021 (DOSTALIK et al. 2011) zachycujici udaje
o moktadu vzdaleném necelych 2,5 km severo-severovychodné od VI¢iho hrdla. Oba
tyto prameny uvadgji vyskyt ohroZeného druhu (jak podle ¢erveného seznamu CR,
GRULICH 2012, tak podle vyhlasky 395/1992 Sb.) Hottonia palustris, ktery ma
pfedevsim v PP Vypélenky dosti silnou populaci uddvanou na tisice ramet.

Dalsimi uzite¢nymi zdroji pro studium flory v nivé Moravy jsou prace, které
vypovidaji o konkrétnich taxonech v $ir§im okoli zajmového uzemi. Jednou z nich je
clanek Floristicky material rodu Carex zherbafe Stanislava Staitkka k Uzemi
Dolnomoravského tvalu (REPKA 1996). Nalezy dvou chranénych druht violek
z lokality Ondrovska v sousedstvi VI¢iho hrdla jsou zaznamenany v appendixu

Clanku Viola elatior, V. pumila and V. stagnina in Austria, Czechia and Slovakia:
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a story of decline (DANIHELKA et al. 2009). DalSim zdrojem, ktery se zabyva
violkami, je ¢lanek ,,T¥i pozoruhodné violky naSich slatin a Gvalovych luk* (Kirschner
1983).

Vyznamnymi zdroji informaci o zdjmovém uzemi, které by nemély byt
opomenuty, jsou také studentské prace. Nejvétsi mnozstvi zavérecnych praci, které
jsou spojeny s kvétenou jizni Moravy, vznikd pochopitelné na Masarykove
univerzité¢ v Brng.

Sifeni invaznich druh@i v aluviich feky Moravy, podpofené fluvidlni
disturbanci a dlouhodobym vlivem ¢lovéka, je feSeno v diplomové praci Rostlinné
invaze v aluvialnich biotopech dolniho toku Moravy a Dyje (KALUSOVA 2009).

Jen pro zajimavost bych uvedla bakalarskou praci Mapovani vegetace ve
vybrané ¢asti udolni nivy Moravy prostiedky DPZ (NENICKOVA 2009), jejimz cilem
bylo zvyraznéni plochy pokryté trvalou vegetaci v ¢asti udolni nivy feky Moravy na
dvou multispektralnich snimcich z druzice Landsat z let 1986 a 2001.

Dalsi diplomovou praci, zabyvajici se loukami v nivé Moravy, je Regenerace
luk v nivé Moravy po katastrofalni povodni v roce 1997 (KOUTECKY 2000), ktera

vznikla na Univerzité Karlové v Praze.
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4. Obecna charakteristika 1zemi

Obecné informace popisujici sledované uzemi skytaji napf. prace

MACKOVCIN et al. (2007) a VACHEK et al. (1997).

4.1. Poloha a popis lokality VI¢i hrdlo a blizkého okoli

Lokalita VI¢i hrdlo lezi na jihovychodni Moravé€, v Jihomoravském kraji,

v okrese Hodonin, v katastralnim tizemi Bzenec.

Obr. 1. Vyznaceni lokality VI¢i hrdlo v SirS§im okoli (zdroj map: Www 6).

Priblizny stfed lokality o soutfadnicich 48°5722"N a 17°18'49"E se nachazi
2,3 km jizn€ od zelezni¢ni stanice Moravsky Pisek. Vztdhneme-li umisténi lokality
na mapé k okolnim vét§Sim méstim, pak ji budeme hledat asi 5 km severné od
Straznice a asi ve stejné vzdalenosti zapadné od Veseli nad Moravou. Ve vzdalenosti
880 m zapadné€ od lokality prochazi Zelezni¢ni trat’ Pferov—Bfeclav ve sméru jiho-

jihozapadnim.
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Rozloha VIciho hrdla je asi 21 ha a z toho sledované uzemi zabird 16 ha.
Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 169 do 172 m n. m. Zapadni a severni
hranice sledovaného uzemi kopiruje okraj lesa, ale samotnd lokalita VI¢i hrdlo
zahrnuje 1 ¢ast stromovych porostll o rozloze 5 ha. Na vychodni stran¢ vede hranice
pfi napiimeném koryté ficky Syrovinky (podél baze vyvysSeného valu jeji ficni
navigace). Jizni hranici se VI¢i hrdlo napojuje na zachovalou, i kdyz v nedavné
minulosti zna¢né hnojenou nivni louku zvanou Ondrovska.

Celé uzemi se rozprostird na roving, kterd je jen nepatrn¢ naruSena mélkymi
prohlubnémi, v nichz se tvofi kaluze. Jejim stfedem ovSem prochazi klikatici
sebyvalé koryto Syrovinky. V koryté¢ se misty udrzela voda i po cely rok 2012, ktery
byl extrémné suchy. Jiz pfi prvnim zbéZzném pohledu na lokalitu je ndm odhalena
trasa koryta svym hustym porostem rakosu (Phragmites australis). Dominantou
uzemi je vrba kiehka na hrazi ficky Syrovinky. Severni okraj lokality, ktery jiz neni
zahrnut do sledovaného uzemi, ale k VI¢imu hrdlu nalezi, pokryva stromovy porost
sloZzeny ptevazné z olSe lepkavé (Alnus glutinosa), ptimiSeny jsou i druhy Quercus

robur, Acer negundo, Populus alba, Robinia pseudacacia a Betula pendula.

Obr. 2. Rozmisténi dil¢ich lokalit (zdroj map: www 6).
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Na jizni stran¢ k lokalité VICi hrdlo pfiléha lokalita Ondrovsky rybnik, ktera
byla navrzena jako PP v soustavé chranénych uzemi Natura 2000. Rozprostira se
na rozloze 37,39 ha. Jde o pozlstatek komplexu moktadi a typickych zaplavovanych
luk v nivé Moravy, v némz doslo k riznym degrada¢nim procestim. Dle metodiky
mapovani Natura 2000 zde mizeme nalézt tyto biotopy (v zavorkach jsou uvedena
procentudlni zastoupeni biotopti na plose lokality): kontinentalni zaplavované louky
(37,83), rdkosiny eutrofnich stojatych vod (22,46), stanovisté bez vodnich makrofyt,
ale s pfirozenym nebo pfirod¢ blizkym charakterem dna a biehu (20,07), vegetace
vysokych ostfic (8,97), vegetace letnénych rybniki (5,53), eutrofni vegetace
bahnitych substrata (2,27), makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod — ostatni porosty (0,77), mezotrofni vegetace bahnitych substrath
(0,65), vegetace obnazenych den teplych oblasti (0,37), ruderdlni bylinna vegetace
mimo sidla (0,87), moktadni vrbiny (0,09) a makrofytni vegetace mélkych stojatych
vod s dominantni zebratkou bahenni (Hotfonia palustris) (0,06). Jizni ¢ast tohoto
uzemi o rozloze 16 ha je tvofena jiz vySe zmifiovanou loukou Ondrovska, ktera je
udrzovana kosenim.

Na vychod od VI¢iho hrdla za fickou Syrovinkou lezi intenzivné
obhospodaiované pole. Plocha pole je pferusovana vlhkymi misty pfipominajicimi
ficni meandry, nakterych se vyskytuji rékosiny. Je velmi pravdépodobné, ze
v narusenych ¢astech rdkosin se vyskytuji obdobna moktadni spolecenstva jako na
VI¢im hrdle.

Borova monokultura, ktera pokryva uzemi Bzenecké doubravy a ktera
sousedi s VI¢im hrdlem, zafala vznikat snahou lesniho inspektora J. B. Bechtela
v letech 1825-1854 zabranit §ifeni pise¢né pustiny. Uzemi bez vegetatniho krytu zde
vznikala v pribéhu 14. az 18. stoleti nadmérnou tézbou dfeva, lesnim polafenim
a pastvou v porostech svétlych doubrav. Oblast mezi Bzencem, Moravskym Piskem
a Bzencem-Pfivozem byla diky castym pisecnym boufim nazyvana Moravskou

Saharou. Dnes se borovd monokultura rozkldda na vice jak 5000 ha lesni ptudy.
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4.2. Geomorfologické poméry

Dle geomorfologického &lenéni CR (DEMEK et al. 2006) je zdjmové uzemi
soucasti soustavy Videnské panve. Nachazi se v okrsku Dyjsko-moravské nivy
s kddem XA-1B. Dyjsko-moravska niva se skladd z nivy feky Moravy a feky Dyje.
Na tizemi republiky zabira rozlohu 375 km®. Stfedni nadmotska vyska je 171,3 m.
Stfedni sklon je 0°29'. Pfedstavuje akumula¢ni rovinu podél obou fek tvofenou
kvartérnimi usazeninami.

V tésné blizkosti zapadn¢ od VI¢iho hrdla piiléha k tomuto okrsku okrsek
Dyjsko-moravské pahorkatiny, ktery tvoii stiedni ¢ast Dolnomoravského uvalu.
Jedna se o plochou niZzinnou pahorkatinu mezi nivami fek Morava a Dyje o rozloze
464 km®, se stiedni nadmoiskou vyskou 188,3 m a pramérnym sklonem1°13'. Jeji
okraje tvofi fi¢ni terasy.

Udaje pro popis geomorfologickych jednotek byly erpany z prace DEMEK et
al. (2006).

4.3. Geologické poméry

Dle regiondlniho geologického &lenéni CR nalezi celé zajmové uzemi do
Videfiské panve. Ta patii mezi geologicky nejmladsi jednotky v Ceské republice. Je
jednou znejzapadnéjSich soucasti Zéapadnich Karpat, kde tvoii vnitrohorskou
sniZeninu vyplnénou neogennimi moiskymi a sladkovodnimi sedimenty. Jeji vétSina
lezi na rakouském tuzemi. Podlozim jsou ptikrovy flySového pasma.

Hlavnim procesem formujicim toto tzemi bylo alpinské vrasnéni, které
zaCalo pocatkem obdobi svrchni kiidy (pfed 100 miliony let). Podrobné&jsi popis

geologického vyvoje je uveden v Piiloze 1.
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Obr. 3. Geologicka mapa zajmového uzemi a §irSiho okoli (zdroj tidaji a map: Wwww 5).

4.4. Pedologické poméry

Podle prace MACKOVCIN et al. (2007) se podél Moravy, Syrovinky a dalSich
fek v okrese na karbonatovych i1 bezkarbonatovych nivnich sedimentech (misty i na
deluviich karbonatovych svahovin) vyvinula fluvizem glejova s fluvizemi typickou.

Na Padni mapé CR 1:50 000 (AOPK CR 2005), viz obr. 4, jsem zjistila, Ze
celé uzemi VI¢iho hrdla je tvofeno fluvizemi glejovou. Ta je dominantni i na vedlejsi
lokalit¢ nazvané Ondrovsky rybnik, ale zde se navic ve dvou mistech v uzkych
prouzcich projevuje glej akvicky. V blizkém okoli se d4 dohledat ¢ernice glejova na
druhém bfehu ficky Syrovinky, ktera je misty pferuSovana pasy gleje fluvického. Ze
zapadni strany se v misté¢ borovych monokultur nachdzi kambizem arenicka
podzolovana. Na severovychodé pod zemédelskym objektem se vyskytuje pas gleje
zraSelin€lého a za nim se kolem vodni nadrZze Stolarky vine kambizem dystricka
arenickd. Nedaleko jihozapadnim a severozdpadnim smérem od lokality se jesté

vyskytuji dvé uzemi s regozemi arenickou.
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Obr. 4. Ptidni mapa blizkého okoli V1¢iho hrdla (zdroj tidajti a map: AOPK CR 2005).

Nivni ptudy neboli fluvizemé popisuje TOMASEK (2000) jako vyvojoveé velmi
mladé pudy, jejichz piidotvorny proces je periodicky prerusovan akumula¢ni ¢innosti
vodniho toku pfi zdplavach. Vypliuji plochéd dna fi¢nich udoli, zvIasté podél vétsich
tokli. Plidotvornym substratem jsou vyhradné nivni uloZeniny. Stratigrafie t€chto pid
je velmi jednoducha. Pod nevyraznym humusovym horizontem lezi pfimo matecny
substrat, tvofeny naplavenym materidlem. Reakce plidy je vétSinou slabé kysela az
neutralni, sorp¢ni vlastnosti, zvlast¢ tézSich pad, jsou dobré. Fyzikélni vlastnosti
jsou, zejména ve svrchnim profilu, ptiznivé. Projevy glejového procesu jsou
v pudnim profilu patrné az pomérné hluboko. U fluvizemé glejové se tento proces

projevuje jiz v hloubce 60 cm.

4.5. Hydrologické poméry
Uzemi okresu Hodonin néleZi spolu s téméf celou Moravou k povodi feky
Moravy, které ma celkovou plochu 26 579,7 km?, a je odvodiiovano smérem k jihu.
Reka Morava sdélkou toku 353,1 km, pramenici na jiznich svazich
Kralického Snézniku ve vysce 1 380 m n. m. a ustici do Dunaje u Dévina, vytvoftila
rozsahlou pofi¢ni nivu, ve které meandrovala. Jeji koryto je nyni upravené a ¢asti
nekterych meandrt byly odd€leny a postupné se jako mrtvd ramena zanaseji

a zarustaji (MACKOVCIN et al. 2007).
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Maly pravostranny piitok Moravy — Syrovinka , ktery svym soucasnym
regulovanym tokem tvofi vychodni hranici sledovaného Uzemi, prameni
severozapadné od Syrovina ve vySce 300 m n. m. a Gsti do Moravy u StraZnice.
Rozloha jejiho povodi je 77,4 km® a délka jejiho toku je 17,2 km. Podle starych
vojenskych map uvedenych v Priloze €. 2 je zjevné, Ze se jeji tok v prubéhu 18. a 19.
stoleti znacn¢ meénil. Tak, jak vede regulovany tok Syrovinky dnes, je zaznamenan
jiz na mapé¢€ III. vojenského (Frantisko-josefského) mapovani (Www 2), které¢ na
Moravé a ve Slezsku probéhlo v letech 1876—1878. Porovnavanim starych map se
souCasnymi leteckymi snimky jsem zaCala pochybovat, zda to, co pro potieby
bakalarské prace nazyvam odstavenym korytem Syrovinky, neni spiSe jednim
z mnoha opusténych koryt mensich bo¢nich ramen feky Moravy, které se v této ¢asti
nivy hojné vyskytuji.

Velké zasoby mélké podzemni vody se nachdzeji v finich Stérkopiscitych
sedimentech udolni nivy a nizkych teras feky Moravy, patficich k chranéné oblasti
ptirozené akumulace vod (CHOPAYV) , Kvartér feky Moravy* (VACHEK et al. 1997).
Podle Pistkové (PISTKOVA 2008) se piimo na tizemi Ondrovského rybnika nachazi
jimaci tzemi nazvané Bzenec (stary), které neni v dnesni dob¢ vyuzivano.

Udaje o fekach Moravé a Syrovince byly ziskany z publikace VLCEK et al.
(1984).

4.6. Klimatické poméry

Ptevaznd c¢ast Hodoninského okresu (Dolnomoravsky tval, Kyjovska
pahorkatina) patii k nejsussim oblastem Ceské republiky (VACHEK et al. 1997).
Sledované tizemi spada do teplé klimatické oblasti oznacované T4 (QUITT 1971).
Tato klimaticka oblast je charakterizovana 60-70 letnimi dny, 170-180 dny
s teplotou alespont 10 °C, 100-110 mrazovymi dny, 3040 ledovymi dny za rok,
prumérnou teplotou -2 az -3 °C v lednu, 9-10 °C v dubnu, 19-20°C v ¢ervenci, 9—
10°C v tijnu, 80-90 dny se srazkami alespon 1 mm, primérnymi srazkami 300-350
mm ve vegetacnim obdobi a 200300 mm v zimnim obdobi, 40-50 dny se sn¢hovou
pokryvkou, 110-120 jasnymi dny a 50—60 zataZenymi dny. Pfevladajici smér vétrii

v okrese je jihovychodni a severozapadni (VACHEK et al. 1997).
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Charakteristika klimatické oblasti byla ziskana na webovych strankach Svazu

pro integrované systémy péstovani ovoce (WWW 4).

4.7. Potencialni pfirozena vegetace

Geobotanicka mapa (MIKYSKA et al. 1968) zobrazuje sledované izemi na
rozhrani dvou vegetaCnich jednotek — Luhti a olSin na stran¢ jedné a Acidofilnich
doubrav na druhé strané. Podle mapy potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky
1:500 000 (NEUHAUSLOVA et al. 1997) jsem zjistila, Ze se Uzemi VI¢iho hrdla
nachazi na mapové jednotce Fraxino pannonicae-Ulmetum incl. Fraxino-Populetum
(kod 6, vegetacni svaz Alnion incanae). V bezprostiedni blizkosti zapadniho okraje
sledovaného uzemi se nachazi mapova jednotka Festuco ovinae-Quercetum roboris
(kod 39, vegetacni svaz Genisto germanicae-Quercion).

Asociace Fraxino pannonicae-Ulmetum a Fraxino-Populetum svazu Alnion
incanae jsou podle Katalogu biotopti Ceské republiky (CHYTRY et al. 2010) zafazeny
do tvrdych luhii nizinnych fek. Jednd se zpravidla o tfipatrové jilmové a topolové
doubravy a jaseniny s dominanci dubu letniho (Quercus robur), jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior) a jilmi (Ulmus laevis a U. minor) s pfimiSenymi druhy jako
Acer campestre, Prunus padus subsp. padus a Tillia cordata, na trvaleji
zamokienych mistech dale s druhy Alnus glutinosa a Populus nigra, na sussich
mistech pak také s habrem (Carpinus betulus). Ketové patro se sklada prevazné ze
zmlazenych dievin stromového patra a z ket jako Cornus sanguinea, Prunus padus
subsp. padus, Sambucus nigra aj. V druhové bohatém bylinném patie prevazuji
vlhkomilné az mezofilni druhy, napt. degopodium podagraria, Anthriscus sylvestris,
Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana, Festuca gigantea, Galium aparine,
Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens noli-tangere, Stellaria nemorum
a Urtica dioica. Bohaty je také jarni aspekt geofytt, napt. Allium ursinum, Anemone
nemorosa, A. ranunculoides, Corydalis cava, Ficaria verna, Gagea lutea
a Galanthus nivalis. Mechové patro je vétSinou vyvinuto slabé.

Podle Katalogu biotopti Ceské republiky (CHYTRY et al. 2010) se asociace
Festuco ovinae-Quercetum roboris, tj. kostfavova borova doubrava tadi do

acidofilnich doubrav na pisku (svaz Genisto germanicae-Quercion). V téchto
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svétlych lesich dominuji, jak ve stromovém, tak v kefovém patie, dub letni (Quercus
robur) aborovice lesni (Pinus sylvestris). V bylinném patie se vyskytuji cetné
suchomilné acidofyty jako dominantni Festuca ovina, tid¢eji pak Calluna vulgaris
a Poa pratensis agg. Vyznaény podil tvoii také psamofyty a teplomilné druhy, napft.
Agrostis vinealis, Armeria vulgaris, Euphorbia cyparissias, Hypericum perforatum
a Trifolium alpestre. Mechové patro misty pokryva az jednu tfetinu povrchu.

Polopfirozenym typem vegetace, ktery jiz od nejstarSiho holocénu misty
nahrazoval nékdejsi les, jsou nizinné aluvidlni louky svazu Deschampsion
cespitosae. Pro jejich rozvoj jsou nezbytnym predpokladem pravidelné jarni zéplavy,
bez nichz ztraci hlavni zdroj vlhkosti a Zivin (BALATOVA-TULACKOVA 1996).
V katalogu biotopti se tento svaz fadi do biotopu kontinentalnich zaplavovanych luk
(CHYTRY et al. 2010). V porostu téchto druhové bohatych luk prevazuji vlhkomilné
traviny, predevsim Alopecurus pratensis, Carex acuta, C. disticha, C. praecox, C.
vulpina a Poa palustris. Napadny barevny aspekt tvoii v dobé kvétu Iris sibirica,
Lychnis flos-cuculi a Serratula tinctoria, na posecenych loukdch v pozdnim 1ét¢ také
Colchicum autumnale a Inula britannica. Diagnosticky vyznamnymi druhy jsou
zejména Allium angulosum, Cardamine matthioli, Cnidium dubium, Gratiola
officinalis, Lathyrus palustris, Scutellaria hastifolia, Veronica maritima, Viola
pumila a V. stagnina. Niz§1 vrstva bylinného patra je tvofena poléhavymi a plazivymi
druhy typickymi pro narusované vlhké puady, napt. Lysimachia nummularia,
Potentilla anserina a P. reptans. Variabilita této vegetace v krajin¢ zavisi na
mikroreliéfu ficni nivy, vySce hladiny podzemni vody a délce jarnich zaplav.
Mechové patro ve vSech typech porostii dosahuje zpravidla nepatrné pokryvnosti a je
tvofeno jen nékolika druhy.

Spolecenstva tohoto svazu s prevazujici psarkou luéni (Alopecurus pratensis)
patii k jedném znaSich nejkvalitngjSich a nejproduktivnéjSich luk (BALATOVA-

TULACKOVA 1996).
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4.8. Historie obhospodatovani nivy Moravy

V preborealu a borealu (11 000-8000 pt. n. 1.) dochézi ke stabilizaci fi¢nich
tidoli a sniZuje se piival erodovaného materialu do udoli (SEFFER et al. 1999). Pis¢ité
ostrovy v udolni nivé jsou vyhleddvanym sidelnim aredlem mezolitickych lovct
a rybari.

Atlantik az subboreal (8000-2000 pif. n. L) je obdobim zvySenych
atmosférickych srazek, které zpisobily prohloubeni vodnich tokl. Pro pocatek
neolitu se podobné¢ jako v predchozim obdobi ptfedpoklada, ze byla ficni niva
prichozi, bez zapojen¢ho lesniho krytu, ktera méla umoznit Sifeni nejstar$iho
zemédélského osidleni.

V mlad$im subboredlu (2000-750 pt. n. 1.) klesaji atmosférické srazky
a nartista kontinentalni klima. Niva je v dobé bronzové intenzivné osidlena a vlivem
lidské ¢innosti, pfedevsim kidcenim stromd, se zesiluje eroze.

Ve star§im subatlantiku (750 pf.n. 1. — 1250 n.1.) dochézelo k silné
akumulaci povodnovych sedimentt, ktera byla stfidana obdobim sedimenta¢niho
klidu. Udolni niva zagina zartstat fidkym zapojem tvrdého luhu. O osidleni nivy
Moravy v dobé€ zelezné (750 pf. n. . — O n. 1.) neni mnoho dokladd. V dobé fimské
a v obdobi stéhovani narodii (0-568 n. 1.) je niva pravideln& osidlovana. Udolni nivu
a jeji terasy v obdobi ptfichodu Slovant (6. stol. — pol. 7. stol.) a obdobi Velké
Moravy (pol. 7 stol. — 10. stol. n. 1.) popisuje GALUSKA (2004) jako stfed zajmu
starych Slovant. To bylo zptsobeno urodnosti zdejSich ptid. Dosti prosvétlené lesy
se stfidaly s mytinami a loukami. Pole byla zaklddana bud’ pfimo v nivé (Staré Mésto
u Uherského Hradisté), nebo na fi¢nich terasach (Mikul€ice). Vyskytem tvrdého
luhu, ktery se nenachazi na trvale podmacenych ptudach, doklada GALUSKA (2004)
to, ze se feka pravidelné nerozlévala. Upozornuje vSak na to, ze jiz v pribéhu Velké
Moravy narlistd nebezpeci niCivych povodni, zcasti zplsobené 1 kacenim.
Nezpevnéna piida na biezich feky ujizdéla a tim zanasela koryto.

Mlady subatlantik (1250 az soucasnost) s sebou piinasi vyznamnou zménu
hydrologickych a geomorfologickych pomérii na fekach, kterd je spojena s velkymi
zaplavami a postupnou nivelaci udolni nivy mladymi povodiovymi hlinami.

Prevlada porost meékkého luhu. Soustavné osidleni nivy kon¢i ve 13. stoleti.
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K pokracujicim povodnim v novovéku prispiva kolonizace podhorskych oblasti,

zavadéni okopanin v zemé&délské vyrobé a celkova devastace krajiny (SEFFER et al.

1999).

Obr. 5: Letecky snimek z r. 1953 (zdroj mapy: Www 7).

Podle letecké mapy pofizené vroce 1953 (www 7) byla lokalita soucasti
rozsahlého komplexu nivnich luk s roztrousenymi porosty vrb. Velka ¢ast téchto luk,
spolu s VIC¢im hrdlem, byla rozorana v 70. letech minulého stoleti a uzivana jako
pole. Zachované louky byly znehodnocovany nadmérnym hnojenim. Po povodnich
v roce 1997 stoupla hladina podzemni vody natolik, ze se obhospodafovani tézkou
technikou velmi zkomplikovalo. Podle informaci z vodomérné stanice Straznice
stoupl pifi povodni vodni stav na toku Moravy na 754 cm (14. 7. 1997), pticemz
primérny rocni stav je 210 cm. Od roku 2008 se od vyuzivani VI¢iho hrdla jako pole
upustilo. Stalo se thorem, jenz se samovolnou sukcesi, s vyuZzitim pfirozené¢ho Sifeni
diaspor z pfilehlé zachovalé louky Ondrovskd a znerozoranych vlhkych Ccasti

dnes$niho tthoru, vyviji zpét v nivni louku.
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Vyuzivani sledovaného tizemi v poslednim stoleti bylo popsano podle tstniho
podani (I. Jongepierova, in verb) a zinformaci o VI¢im hrdle, uvedenych na

webovych strankach ZO CSOP Bilé Karpaty (WwWw 3).

4.9. Zatravitovani orné pudy

Zatraviiovani se ve vét§i mife ujalo v 70. letech 20. stoleti ve Velké Britanii,
kdy byly na thory vysévany druhové chudé travni smési a Sifeni dalSich Iu¢nich
druhti bylo ponechano samovolnému vyvoji. Druhové bohatsi smési byly uzivany az
v prub¢hu 80. let. Devadesaté 1éta prinesla dal$i zvySeni pozornosti v této oblasti
v zépadni Evropé. Nejvice praci, které se vénuji zatraviiovani thort, pochdzeji prave
z Velké Britanie, Némecka a Nizozemi.

K zatravnéni orné pudy jsou pozivany tyto metody: samovolnd sukcese,
vysev, ,,zelené seno* a pfenos zeminy.

Samovolna sukcese je nejstarSi zpisob zatraviiovani, kterym se mnohdy
dospéje z ekologického hlediska k velmi hodnotnym travnim porostlim, slozenym
z druhti a genotyp, které se na lokalité vyselektovaly pfirozenou cestou, a tudiz jsou
dobfe adaptovany na mistni podminky. V prib&éhu neruSené sekundarni sukcese se
uplatituji  pfevazné  jednoleté  plevele, napt. hefmankovec  ptimotsky
(Tripleurospermum inodorum), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli) a dalsi,
jejichz semena se nahromadila v pidé v pribéhu piedesliého polniho hospodateni.
Soucasné se zacinaji prosazovat vytrvalé plevele, piedevSim pyr plazivy (Elymus
repens), pchac rolni (Cirsium arvense) a dalsi, které dominuji vétSinou mezi tretim
a desatym rokem od opusténi pozemku. Velmi typické byva praveé pyrové stadium.
Kolem osmého roku samovolné sukcese se zacinaji uplatiovat vytrvalé lucni travy,
hlavné ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Dieviny jako hlohy (Crataegus
spp.), trnka (Prunus spinosa), rize (Rosa spp.), na vlhkych mistech vrby (Salix spp.)
a dalsi se uchycuji po desatém roce.

Pro zatravnéni vysevem byvaji pouzivany dva typy smési. Bud’ druhové
chudd smés slozend z komercéné dostupnych trav, slouzici k rychlému zatravnéni
a dostate¢né produkci biomasy, nebo druhové bohatd smeés, uzivand pro obnovu

druhové bohatych luk ¢i konkrétnich cilovych spolecenstev.
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»Zelené seno® je Cerstvé sklizend travni hmota s obsahem zralych semen,
ktera je rozhozena na zatraviiovany pozemek. V Némecku bylo uzito této metody
k obnové nivnich luk, ptfi¢emz lepsich vysledkll bylo docileno, pokud byla svrchni
vrstva pudy odstranéna a pokud byly plochy zaplavovany (HOLZEL & OTTE 2003).

Metoda pfenosu drnu a zeminy je vyuzivana predevsim v ochran¢ piirody pro
zachranu vyznamnych spolecenstev, ktera jsou z néjakého diivodu ohrozena. Pienos
spoleCenstva se provadi bud’ srypnutim drnu a poloZenim na nové misto, nebo
pfenosem zeminy a jejim navrstvenim na vymezené plose. Tato metoda byla
vyzkou$ena na Slovensku v nivé Moravy (SEFFER et al. 1999). Ve srovnani s jinymi
zatraviiovacimi metodami je spoleCenstvo vzniklé z pfenesené zeminy podobnéjsi
cilovému spolecenstvu nez plochy ponechané samovolné sukcesi €i oseté travni
komeréni smési (VECRIN & MULLER 2003).

Podrobnéji se metodami zatravnéni orné pudy a jinych mist zabyva napf.

publikace (SCOTTON et al. 2012) nebo (JONGEPIEROVA & POKOVA 2006).

4.10. Ochrana Gzemi

Lokalita VI¢i hrdlo je soucasti 11 725 ha rozlehlé ptaci oblasti Bzenecka
Doubrava — Strdznické Pomoravi, zafazené do systému Natura 2000. Tato ptaci
oblast je navrzena pro celkem Sest druht pfilohy I. Smérnice Rady 79/409/EHS
Oochrané¢ volné¢ 7Zijicich ptdkd. Oblast borové Doubravy je jednou
z nejvyznamngjSich lokalit vyskytu lelka lesnitho (Caprimulgus europaeus)
a sktivana lesniho (Lullula arborea) u nas. Louky podél feky Moravy jsou dulezitou
hnizdni oblasti pro fadu mokfadnich druhti ptakti. Staré porosty poskytuji Gtoc¢isté
dravcim a Splhaveim, znichz patii mezi cilové druhy strakapoud prostfedni
(Dendrocopos medius) a strakapoud jizni (D. syriacus). Jedinecnd je spolecna
hnizdni kolonie ¢apa bilého (Ciconia ciconia) a volavky popelavé (Ardea cinerea)
v luznim lese. V oblasti byl zaznamenan hnizdni vyskyt dalSich 18 druhi ptilohy I.

a fada druhti vyznamnych z hlediska ochrany piirody v CR. Informace k pta¢i oblasti

byly ziskany z webovych stranek Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (Www 7).
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5. Metodika priizkumu v terénu a zpracovani ziskanych dat

5.1. Ziskavani dat v terénu
Pii terénnim floristickém priizkum byl vyuzit KIic¢ ke kvétené Ceské republiky
(KUBAT et al. 2002) a napomocné byly i znalosti a zkuSenosti mych kolegl

K. Fajmona a I. Jongepierové.

Gratiola officinalis
Verbascum blattaria

Hottonia palustris

Leonurus marrubiastrum

Ophioglossum vulgatum

Ophioglossum vulgatum

Obr. 6: Umisténi fytocenologickych snimkt a vybranych vzacnych druhii na obou dil¢ich lokalitach

(podkladova mapa: GEODIS).

Sledované uzemi bylo pro potieby zkoumani rozdéleno do dvou dil¢ich
lokalit. Jelikoz jednim z hlavnich ukoll této prace je srovnani stavu soucasného
uhoru se stavem zaznamenanym pied péti lety, byla pozornost prevazné zamétfena na

vlastni VI¢i hrdlo. To bylo jesté rozdéleno na dalsi dva segmenty. V prvnim z nich
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jsou zahrnuty sussi ¢asti koseného tthoru. Druha cast, ktera byla zaznamenana pro
dokresleni celkového obrazu lokality, je zastoupena mokifadnimi rékosinami
a tinkami v odstaveném koryté Syrovinky, k nim pfilehlymi vlhéimi nekosenymi
¢astmi uhoru a nekosenymi fragmenty degradovanych luk pii okraji lokality. Druhou
dil¢i lokalitou je prilehla zachovala louka Ondrovskd, ktera byla zkoumana jako
mozny cilovy stav vyvoje tthoru na VI¢im hrdle. Byla uplné stejné rozdélena do dvou
¢asti jako VI¢i hrdlo, a to na suché kosené Casti na jedné strané¢ a na rékosiny,
moktady a zariistajici neudrzované Céasti na strané¢ druhé. Pro kazdou z takto
vymezenych ¢asti obou lokalit byl pofizovan v pribéhu sezony, presnéji pri
opakovanych navstévach v terminech 30. 4., 23. 5., 16. 6., 22. 7. a 27. 9. 2012,
druhovy soupis.

Pro charakteristiku hlavnich typti vegetace bylo zapsino 11
fytocenologickych snimkti (umisténi viz obr. 6) v terminech 16. 6., 3. 7. a 22. 7. Ve
vSech piipadech Slo o plochy 4 x 4 m zapsané¢ tradicni metodou curyssko-
montpellierské Skoly (MORAVEC 1994). Pro vyznaceni ploch pro zapis snimku bylo
pouzito provazku se ¢tyfmi hiebiky, které byly uvazény na provazku po ctyfech
metrech. Hrebiky tvofily rohy ¢tverce zapisované plochy. Pokryvnosti druhi byly
odhadovany v deviti¢lenné Braun-Blanquetove stupnici abundance (modifikace dle
WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1978). Na plochach, které byly zaloZeny jako trvalé,
byla pro zachyceni jemnéjSich zmén pouzita procentickd skdla doplnéna o hodnoty
LI a ,+ (ve stejném smyslu jako u Braun-Blanquetovy stupnice).

Na koseném uhoru VI¢iho hrdla byly vytyCeny cCtyfi plochy pro zapsani
snimkt (1- 4). Tyto plochy byly trvale zafixovany pomoci hiebiki se zavafovacimi
vicky umisténymi v rozich ¢tverci. Tti z téchto trvalych ploch (€. 1,3 a 4) byly
vymezeny tak, aby co nejptesnéji odpovidaly umisténi ptivodnich ploch, na kterych
byly vroce 2008 potizeny fytocenologické snimky mladého uhoru. Ty trvale
v terénu vytyCeny nebyly, ale byly poznaceny soufadnice stiedii umisténi ctverc.
Pro dohledéani ptivodnich ploch bylo pouzito outdoorové GPS navigace. Snimek ¢. 2
byl pofizen na rozhrani thoru a nekoseného biehu odstaveného koryta Syrovinky,
aby bylo mozné vbudoucnu pozorovat vyvoj rostlinnych spolecenstev

na prechodovych stanovistich.
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Snimky €. 5 a 6 zachycuji piiklady vegetace vytvorené v koryté odstavené¢ho
toku ficky Syrovinky a snimek 7 byl pofizen na zanedbaném zarostlém vlhkém
okraji lokality v tésné blizkosti olSiny.

Snimky ¢. 8 a 9, pofizené na zachovalé nivni louce Ondrovska, piedstavuji
mozny cilovy stav vyvoje uhoru. Snimek ¢. 8 byl sepsan na velmi suché ¢asti kosené
louky a snimek ¢. 9 na mirné vlhé¢im koseném misté pobliz jedné z vrb.

Plocha pro zapsani snimku ¢. 10 byla vybréna na dné€ vysychavé casti koryta
odstaveného toku ficky Syrovinky. V tomto prostoru, v porostu rakosin, se s oblibou
skryva divoka zvét, predevsim divocaci, ktefi zde pecuji o svou srst valenim se ve
vlhkém bahné. I plocha pro zapsani snimku byla zna¢n¢€ rozruSena rytim a seSlapem.
Plocha pro zapsani snimku €. 11 je situovana v nekosené casti louky Ondrovska.
Tento snimek je ukdzkou znehodnoceni porostu, které se dd spatfovat ve snizeni
diverzity rostlinnych druhti a ke kterému dochazi pti neudrzovani pozemku.

Kazdy z fytocenologickych snimki nese kromé svého <¢isla, zdznamu
sttedovych soufadnic a vyctu pfitomnych taxonli s jejich odhadovanymi
pokryvnostmi, také udaje o pokryvnostech bylinného a mechového patra, stafiny,
vodni hladiny a volné pidy uvedené v procentech a primérné vysce porostu udané
v centimetrech. Tyto tdaje maji informativni charakter a napomahaji lepé si
ptedstavit porost popsany snimkem. Druhy mechd urCovany nebyly, jejich vyskyt je
zaznamenan pouze procentudlnim odhadem pokryvnosti mechorostii ve snimkované
plose.

Krom¢ vlastnich snimki jsem k dal§imu vyhodnoceni pouzila i zmifiované tti
snimky z roku 2008 (snimky €. 12, 13 a 14), které zapsala A. Vaculikova (BartoSova)

na tehdy praveé cerstvém thoru.

5.2. Zpracovani dat

Nézvy druht byly sjednoceny podle aktudlniho seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky (DANIHELKA et al. 2012). Jména syntaxonii odpovidaji pojeti
piehledu vegetace Ceské republiky (CHYTRY 2007, 2011), pfipadné (u lest) druhému
vydani Katalogu biotopti Ceské republiky (CHYTRY et al. 2010).
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Soupisy druhti byly ulozeny do Nélezové databaze ochrany ptirody, kde byly
lokalizovany do dvou segmentii podle dil¢ich lokalit, pfesn¢ vymezenych zakresy
v prostiedi GIS. V kazdém ze segmenti byly Uidaje rozdéleny jesté¢ do dvou skupin
prostfednictvim popisu biotopu. K jednotlivym druhiim jsou dale doplnény udaje
0 invaznim statutu, o dob¢ zavleceni, o ohrozeni a pripadné zakonné ochran¢ (PYSEK
et al. 2012, GRULICH 2012, vyhlaska 395/1992 Sb.).

Fytocenologické snimky byly piepsany do databidze Turboveg (HENNEKENS
& SCHAMINEE 2001) a budou poskytnuty do Ceské narodni fytocenologické databaze
(CHYTRY & RAFAJOVA 2003).

5.3. Analyza dat

Pti srovnani flory travnatého tthoru na VI¢im hrdle a louky Ondrovska byly
za luéni druhy povazovany vSechny diagnostické, konstantni a dominantni druhy
vegetace ttidy Molinio-Arrhenatheretea a ji podiizenych vegetacnich jednotek (dle
prace CHYTRY 2007).

Pro porovnani rozdilu mezi vegetaci na mladém uhoru (pfevzaté snimky
z roku 2008), na n¢kolikaletém uhoru (snimky €. 1-4) a na zachovalé louce (snimky
¢. 8 a9, doplitkkove téZ snimky €. 7 a 11) jsem pouzila ordinacni analyzy v programu
CANOCO (aby mohla byt data ze snimkd importovana do programu, byla nejprve
sestavena do tabulky v programu Excel). Do prvni, obecnéj$i analyzy byly zahrnuty
vSechny fytocenologické snimky lu¢ni vegetace (i degradovanych porostil)
a travnatych thori. Vypustény byly pouze snimky €. 5, 6 a 10, které zaznamenavaji
vegetaci mokfin trvale nebo docasné preplavenych stagnujici vodou. Druha analyza
srovnavala pouze snimky z mladého (rok 2008) a nékolikaletého uhoru (rok 2012) —
tedy snimky €. 1-4 se snimky ¢. 12—14. Pro prvni zminénou analyzu vSech lu¢nich
snimki  jsem pouzila nepfimou ordinacni metodu - detrendendovanou
korespondencni analyzu (Detrended Correspondence Analysis; DCA), kterad
srovnava vegetaci travnatého thoru se zachovalymi i degradovanymi nivnimi
loukami v sousedstvi. Rozdil mezi mladym a n€kolikaletym uhorem jsem poté
testovala pomoci pfimé ordinace — kanonické korespondenéni analyzy (Cannonical

Correspondence Analysis; CCA), ve které bylo stati thoru vysvétlujici proménnou
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(jako nominalni proménna o dvou kategoriich: mlady vs. n€kolikalety tihor). Tato
analyza ma podat informaci o zméné stavu vegetace, ktera se udala od prvniho
snimkovani. Statisticka signifikance této zmény byla testovana Monte Carlo

permutacnim testem s 999 opakovanimi.

6. Vysledky
6.1. Flora

Tab. 1 podava ptehled vSech 195 taxont cévnatych rostlin, které byly zjistény
na dil¢ich lokalitach. Na lokalit¢ VI¢i hrdlo bylo zaznamenano celkem 157 druhd,
ato 95 druhl na susSim koseném uhoru a 91 druhdi na vlh¢im koseném uhoru,
v mokiinach a zanedbanych okrajich lokality. Na lokalit¢ Ondrovska bylo zapsano
celkem 116 druhti, ztoho 94 druhii na kosenych c¢astech louky a 39 druhti na
zanedbanych zarostenych ¢astech a mokiinach byvalého toku ficky Syrovinky.

Z celkového poctu druhti je 23 uvedeno v aktudlnim cerveném seznamu
(GRULICH 2012) — 7 druht v kategorii siln€ ohroZeny, 5 druhii v kategorii ohroZeny
a 11 mezi druhy vzacnéj$imi, vyzadujicimi pozornost. Z ohrozenych druhti patii 6
i mezi zvlast¢ chranéné druhy dle platné vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 395/1992 Sb. — 4 v kategorii siln¢ ohrozenych a 2 v kategorii ohrozenych. Dale je
mezi nalezenymi druhy 29 druhli neptivodnich (PYSEK et al. 2012), znichz 9 je
fazeno mezi invazni a 20 mezi zdomacnélé (ale neinvazni). Dva invazni druhy jsou
archeofyty (druhy zavlecené na nase tizemi v ptredhistorické dobé a ve stiedoveku —
do konce 15. stoleti), 7 jich patfi mezi neofyty (druhy zavleCené na nase uzemi
v novovéku od 16. stoleti). Mezi zdomacnélymi, ale neinvaznimi druhy se vyskytuje
18 archeofytl a 2 neofyty.

Mezi druhy, které byly nalezeny na obou dil¢ich lokalitich ve vSech
segmentech, se nachazi 5 zastupct pivodni flory, a to Calamagrostis epigejos, Iris
pseudacorus, Phalaris arundinacea, Phragmites australis a Symphytum officinale
a dva invazni druhy Cirsium arvense a Solidago gigantea.

Na samotném VI¢im hrdle bylo nalezeno 8 invaznich druhd, 15 druhi

zapsanych v aktudlnim Cerveném seznamu a 3 druhy chranéné podle vyhlasky.
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Chranéné druhy se vyskytuji pouze na vlhéich castech koseného thoru
(Gratiola officinalis, Scutellaria hastifolia) a na podmacenych mistech v okoli
meandru (opét Scutellaria hastifolia) a v meandru samotném (Hottonia palustris).

Na Ondrovské louce byly zaznamenany 4 invazni druhy, 13 druhli zapsanych
v aktudlnim Cerveném seznamu a 4 druhy chranéné podle vyhlasky. Oproti VI¢imu
hrdlu se chranéné druhy na louce vyskytuji kromé vlhéich mist (Scutellaria
hastifolia) 1 v su$Sich castech kosené plochy (Viola pumila, V. stagnina
a Ophioglossum vulgatum).

Spole¢né druhy obou kosenych porostli jsou zastoupeny jednodéloznymi
rostlinami: Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigejos, Carex hirta, C. pallescens,
Dactylis glomerata, Elymus repens, Festuca pratensis, Iris pseudacorus, Phalaris
arundinacea, Phragmites australis a Poa pratensis agg.; dvoudéloznymi bylinami:
Achillea millefolium agg., Campanula patula, Cerastium holosteoides, Cirsium
arvense, C. canum, C. vulgare, Conyza canadensis, Daucus carota, Euphorbia esula,
Fragaria viridis, Galium album, Glechoma hederacea, Inula britannica, Lathyrus
pratensis, Leucanthemum vulgare, Linaria vulgaris, Lotus corniculatus, Lychnis flos-
cuculi, Myosoton aquaticum, Persicaria amphibia, Picris hieracioides, Plantago
lanceolata, Potentilla anserina, P. reptans, Rumex acetosa, Rumex crispus, Solidago
gigantea, Scutellaria hastifolia, Symphytum officinale, Trifolium campestre,
T. hybridum, T. pratense, T. repens, Viccia cracca, V. hirsuta, V. tetrasperma a Viola
hirta, jednou pteslickou: Equisetum arvense; a dvéma dfevinami: Crataegus sp.
a Salix euxina. Napocitala jsem tedy 51 spolecnych druht, z nichZ jednod€loznych
rostlin je 11, dvoudéloznych 38 ajeden druh pteslicky. Mezi diagnostické druhy
mezofilni luéni vegetace tiidy Molinio-Arrhenatheretea (CHYTRY 2007) je 7 druhi
jednodéloznych a 15 druhti dvoudéloznych rostlin.

Druhy, které se vyskytuji pouze na thoru VIc¢iho hrdla, nalezejici mezi
jednodélozné rostliny, jsou Alopecurus aequalis, Bromus hordeaceus, B. inermis,
B. sterilis, B. tectorum, Carex spicata, Dipsacus fullonum, Festuca arundinacea,
Holcus lanatus, Juncus articulatus, J. effusus, Lolium perenne, Poa annua,
P. palustris a P. trivialis; mezi dvoudé€lozné rostliny ptipadaji Amaranthus powellii,

Atriplex  patula, Capsella bursa-pastoris, Cardamine matthioli, Carduus
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acanthoides, C. crispus, Erigeron annuus, Euphorbia helioscopia, Galium aparine,
Gratiola officinalis, Chenopodium album agg., Ch. hybridum, Ch. polyspermum,
Lycopus europaeus, Lysimachia nummularia, Myosotis arvensis, Plantago major,
Plantago uliginosa, Ranunculus repens, Scirpus sylvaticus, Scutellaria galericulata,
Senecio jacobaea, Sinapis arvensis, Sonchus arvensis, Stachys palustris,
Symphyotrichum lanceolatum, Taraxacum sect. Taraxacum, Thlaspi arvense,
Tripleurospermum inodorum, Tussilago farfara, Urtica dioica, Valerianella locusta,
Verbascum blattaria, Veronica arvensis a V. serpyllifolia; a patii mezi né ijedna
dfevina — Sambucus nigra. VI¢i hrdlo se tedy od nivni louky Ondrovské odliSuje 51
druhy, z nichZ je 15 druht jednodéloznych a 36 dvoudéloznych rostlin. Diagnostické
druhy mezofilni lu¢ni vegetace tiidy Molinio-Arrhenatheretea (CHYTRY 2007) jsou
zastoupeny 3 druhy jednodéloznych a 9 druhy dvoudéloznych rostlin.

Mezi druhy zapsanymi na nivni louce Ondrovska a chybéjicimi na VI¢im
hrdle, jsou druhy jednodéloznych rostlin: Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum
elatius, Carex acuta, C. praecox, C. tomentosa, C. vulpina, Deschampsia cespitosa,
Festuca rubra, F. rupicola, Luzula campestis a L. multiflora; dvoudéloznych bylin:
Agrimonia eupatoria, Ajuga reptans, Aristolochia clematitis, Cardamine matthioli,
Centaurea jacea, Colchicum autumnale, Convolvulus arvensis, Galium boreale
subsp. boreale, G. verum, G. wirtgenii, Knautia arvensis agg., Lathyrus tuberosus,
Linum catharticum, Odontites vernus subsp. serotinus, Polygala comosa, Prunella
vulgaris, Ranunculus auricomus agg., Rhamnus cathartica, Sanguisorba officinalis,
Selinum carvifolia, Stellaria graminea, Tanacetum vulgare, Thalictrum lucidum,
Veronica chamaedrys agg., Veronica scutellata, Viola pumila a Viola cf. stagnina,
jedna pteslicka: Equisetum palustre; jedna kapradina: Ophioglossum vulgatum;
a jedna drevina: Frangula alnus. Na louce Ondrovska bylo zaznamenano 32 druh,
rozdilnych od VI¢iho hrdla, a to 11 jednodé€loznych a 29 dvoudé€loznych rostlinnych
druhii a dva druhy kapradorostii. Z nich patii 4 jednod€lozné a 9 dvoudéloznych
rostlinnych druhti k diagnostickym druhlim mezofilni lu¢ni vegetace ttidy Molinio-
Arrhenatheretea (CHYTRY 2007).

Vyse uvedené pocty druhli, které ob¢ lokality spojuji nebo odliSuji, se

rozchazeji s tdaji v Tabulce 1. (Ptfiloha 3), protoZze do vyctu spoleénych druht jsem
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prifadila 1 taxony z vlh¢ich kosenych mist VI¢iho hrdla, jejichz vyskyt je v Tabulce

1. (Ptiloha 3) uveden ve sloupci nekosenych mokfin a vlh¢ich kosenych thord.

6.1.1. Komentai k vybranym vzacnym druhim

Dipsacus cf. laciniatus (C3) — nalezena byla jedind mlad4d rostlina ve
fytocenologickém snimku €. 2, pro jednoznacné potvrzeni druhu na lokalité je
nutné¢ ovéefeni v terénu (nalez plodnych rostlin), regiondlné¢ vSak jde o druh
pomérn¢ Casty;

Gratiola officinalis (C2t, §2) — dosti bohatd populace tohoto siln¢ ohrozené¢ho druhu
byla nalezena v plosn¢ rozsahlejsi periodické louzi ve stfedni Casti travnatého
uhoru (Obr. 6), jednalo se asi o 15 rozrostlych polykormont (o dil¢i ploSe
pfiblizné od 0,25 do 1 m%);

Leonurus marrubiastrum (C2b) — nékolik rostlin bylo na lokalitu zavleceno
s mysliveckou krmnou navazkou na piikrmisté zveéfe na bdzi naspu navigace
napiimeného toku Syrovinky (Obr. 6);

Ophioglossum vulgatum (C2b, §3) — tato silné ohrozena kapradina byla nalezena na
dvou mistech trvalé nivni louky Ondrovska (Obr. 6);

Scutellaria hastifolia (C2b, §2) — velmi pocetna populace se nachazi jak na trvalé
nivni louce Ondrovska, tak pfi okrajich odstaveného koryta ficky Syrovinky a na
vlh¢ich mistech kosenych thort (mj. téZ spolu s konitrudem Iékatskym), jde tak
o nejpocetnéjsi a nejcharakteristi¢téjsi vzacny druh celé Siroce pojaté lokality,
jenz jiz stacil osidlit 1 vlhké ¢asti thoru;

Verbascum blattaria (C2b) — nalezena jedna plodna rostlina v sussi ¢asti kosené¢ho
uhoru (viz Obr. 6);

Viola pumila (C2t, §2) — pouze na trvalé nivni louce Ondrovskd, zde ale hojné
roztrousena po veétSin€ plochy; zapsana zde jiz diive — viz DANIHELKA et al.
(2009):

Dolnomoravsky tval. Bzenec: 2 km JV od obce (I. Jongepierova & J. W. Jongepier 1989 OLM,
V. stagnina adm.). — Bzenec: louka v nivé ficky Syrovinka 2,5 km SV od Zelezni¢ni zastavky

Bzenec-ptivoz (T. Koubkova 2006 BRNU). — Bzenec: louka v nivé Moravy ca 1,9 km SV od

zelezni¢ni zastavky Bzenec-piivoz, severné od bzenecké piskovny (J. Danihelka 2008 BRNU).
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Viola cf. stagnina (C2t, §2) — pouze na trvalé nivni louce Ondrovska. Nejistota
urceni je zpusobena moznou zaménou s druhem Viola canina. Druh zde vSak byl

jiz dtive potvrzen — DANIHELKA et al. (2009):

Dolnomoravsky tval. Bzenec: 2 km JV od obce (I. Jongepierova & J. W. Jongepier 1989 OLM,
V. pumila adm.). — Bzenec: louky podél Moravy pod nadrazim Bzenec-pfivoz (S. Stan¢k 1946
BRNM). — Bzenec: nesecena louka v nivé Moravy ca 1,9 km SV od Zelezni¢ni zastavky Bzenec-
pfivoz, severné od bzenecké piskovny (J. Danihelka 2008 BRNU). — Bzenec: slatinna louka ve
vytezu lesa Dubrava jizn€ od rybnika Stolarka, ca 3,4 km VJV od zZelezni¢ni stanice v obci (R.

Repka 1986 BRNM).

6.1.2. Komentaf k vybranym problémovym druhiim

Solidago gigantea (inv/neo) — invazni severoamericky druh, ktery uspésné vytlacuje
jin¢ druhy; vyskytuje se na vSech stanovistich, vyjma vodnich (ma Sirokou
ekologickou amplitudu), ze zanedbavanych okraji louky a uhoru se vytrvale
roz§ituje na kosené plochy.

Cirsium arvense (inv/ar) — invazni archeofyt, ktery se také uspéSné $ifi na ukor
jinych druht.

Calamagrostis epigejos — ptivodni druh, ktery se na loukach a pastvinach, pfedevsim

zanedbanych, chova expanzivné.

6.2. Vegetace

Vysledky fytocenologického snimkovani jsou piehledné uvedeny v Tab. 2.
(Ptiloha 4). Snimky ¢. 1-4, pofizené na susSich ¢astech koseného uhoru, vypovidaji
o dosud ptevazujici sukcesné mladé vegetaci n¢kolikaletého uhoru, kterd se postupné
vyviji k mezofilni luéni vegetaci ttidy Molinio-Arrhenatheretea.

Porosty v mokiinach v odstaveném koryté Syrovinky a na vlhkych
nekosenych castech tthoru (snimky ¢. 5-7) nalezeji predev§im k vegetaci rakosin
a vysokych ostfic tfidy Phragmito-Magno-Caricetea. Porost ve snimku €. 6, ktery
byl pofizen v koryté ficky s hloubkou vody asi 40 cm, je mozné pfifadit k vegetaci
rakosin se skfipincem jezernim (asociace Schoenoplectetum lacustris), ¢astecné na
prechodu k vegetaci rakosin s orobincem Sirokolistym (asociace Typhetum

latifoliae), rékosin se zblochanem vodnim (asociace Glycerietum maximae) a rakosin
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se zevarem vzpfimenym (asociace Glycerio-Sparganietum neglecti) ze svazu
sladkovodnich rékosin (Phragmition australis). Snimek ¢. 5 byl zaznamenan blize
bfehu koryta s hloubkou maximalné¢ do 30 cm. S jistotou se zde da urcit asociace
rakosin se zblochanem vodnim (asociace Glycerietum maximae).

Na snimcich jsou zachyceny druhy, které naznakové evokuji také asociaci
poficnich rakosin s kamysnikem Sirokoplodym (asociace Phalarido arundinaceae-
Bolboschoenetum laticarpi) ze svazu sladkovodnich rdkosin (Phragmition australis),
moktadni vegetaci s zabnikem kopinatym (asociace Alismatetum lanceolati)
a vegetaci doCasn¢ zaplavovanych prohlubni s kamys$niky (asociace Tripleurospermo
inodori-Bolboschoenetum planiculmis) ze svazu (Eleocharito palustris-Sagittarion
sagittifoliae).

Ze zkuSenosti z terénniho prizkumu je obraz vegetace zkoumaného tzemi
nutné doplnit o pfevazujici asociaci veSkerych vlhkych neudrzovanych mist —
rakosiny s rakosem obecnym (asociace Phragmitetum australis).

Druhy ze snimku ¢. 7, ktery popisuje vegetaci zanedban¢ho okraje uhoru,
naznacuji vyskyt asociace mokiadni vegetace se titinou Sedavou (Carici elatae-
Calamagrostietum canescentis) ze svazu vegetace vysokych ostiic v litoralu
oligotrofnich a mezotrofnich vod (Magno-Caricion elatae).

Na zéklad¢ popisu (CHYTRY 2011) svazu vegetace vysokych ostfic v litoralu
eutrofnich vod (Magno-Caricion gracilis) jako souvislého jednovrstevného porostu
tvofeného dominantnimi druhy vysokych vybézkatych nebo trsnatych ostfic,
popfipad¢ chrastici rdkosovitou (Phalaris arundinacea), a pozorovani v terénu lze za
vegetaci ndlezejici k tomuto svazu oznacit nékolik porostl v nekoseném vlhkém
lemu pfi olSing.

Hlavnim vegetacnim typem samotné louky Ondrovskd, zachycenym ve
snimcich ¢. 8 a9, jsou vysychavé kontinentdlni louky asociace Cnidio dubii-
Deschampsietum cespitosae, svazu Deschampsion cespitosae — viz kap. Potencialni
prirozena vegetace (str. 24). Pfes ptitomnost fady vzacnych a pro tento biotop
charakteristickych druhd jsou i tyto louky na vétSiné své plochy v soucasnosti

pon¢kud degradované (ruderalizace, druhové ochuzeni) vlivem nevhodného
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hospodaieni v piedchozich desetiletich (intenzivni vyuZzivani s hnojenim, poté
nekolikaleté opusténi).

Pro srovnani byl pofizen snimek ¢. 11, ktery zachycuje stav vegetace na
nekosené ¢asti louky Ondrovska. Tato plocha je zcela ovladnuta invaznim
severoamerickym druhem — zlatobylem obrovskym (Solidago gigantea). Pocet druhti
je zde o polovinu niz§i nez na kosenim udrzované louce.

Snimek €. 10, zachycujici vegetaci vyschlého dna koryta, je ukdzkou vegetace
obnazenych den se Stovikem piimoiskym a pryskyinikem litym (asociace Rumici
maritimi-Ranunculetum scelerati) ze svazu Bidention tripartitae.

VétsSina vegetaCnich typl mokiin a nekosenych vlhkych okraji lokality
zaznamenanych na uhoru na VI¢im hrdle jsou dohledatelné i na obdobnych

stanovistich na louce Ondrovska.
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6.3. Vyhodnoceni analyzy

Na ordina¢nim diagramu DCA (Obr. 7) je patrny posun vegetace pétiletého

uhoru od mladého thoru smérem k vegetaci zachovalé nivni louky Ondrovska.

Neudrzované degradované casti louky a zanedbany lem kolem uhoru, ktery nebyl

porusen orbou, jsou naopak mirn¢ vzdaleny od vegetace luk smérem k uhorm. Prvni

osa DCA zachycuje 21,3 % celkové variability v druhovych datech, prvni dvé osy

dohromady pak 29,4 %. Druhy jako Cirsium arvense, Solidago gigantea, Phragmites

australis, Inula britannica a dal$i jsou zastoupeny témeét ve vSech snimcich, jsou

tedy spole¢nymi druhy obou lokalit nejen v misté, ale 1 v ¢ase. Druhy, které vyrazné

odlisuji zachovalou louku od thoru, jsou travy Alopecurus pratensis a Carex hirta.

A naopak mezi druhy, které na snimcich louky uplné chybi, patii Conyza canadensis,

Myosoton aquaticum, Setaria pumila a Tripleurospermum inodorum.
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Obr. 7. Ordina¢ni diagram DCA. — Zobrazeny jsou prvni dvé ordinac¢ni osy. 1. osa zachycuje 21,3 %

variability v druhovych datech, ob¢é dvé dohromady pak 29,4 %.
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Ordinac¢ni diagram CCA (Obr. 8) zobrazuje zménu druhového zastoupeni na
uhoru dnes a pted péti lety. Podle vysledkii permuta¢niho textu (F = 2,11, p =
0,0140) je tato zmeéna signifikantni na hladiné pravdépodobnosti p < 0,05. Prvni
(a jedind) kanonicka osa CCA zachycuje 29,7 % celkové variability v druhovych
datech. Druhd osa zachycuje jiz pouze 23,7 %, coz znaci, ze gradient staii thoru
(zobrazeny na 1. ose) je dokonce hlavnim gradientem udévajicim druhové slozeni

v analyzovaném souboru snimki.
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Obr. 8. Ordina¢ni diagram CCA. — 1. (kanonickd) osa zachycuje 29,7 % variability v druhovych
datech, obé dvé¢ osy dohromady pak 53,4 % (2. osa — 1. nekanonicka, tedy zachycuje 23,7 %).
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Snimky mladého thoru se nachazeji v tésné blizkosti, coz vede k zavéru, ze si
byla jejich vegetace velmi podobna. Oproti tomu snimky z loniského priizkumu jsou
to obdobné jako u srovnani thoru s loukou, k nimz se v tomto ptipadé pfipojuji navic
druhy Cerasrastium holosteoides, Holcus lanatus a Trifolium hybridum. Pétilety uhor
od mladého odliSuji predevSim druhy, které se jiz staCily rozsifit z vlhkych
neudrZzovanych ploch na okrajich nékdejsiho pole: Calamagrostis epigejos, Juncus
effusus, Phragmites australis a Poa palustris. Naopak druhy, které ve star§im thoru

témet chybi, jsou Conyza canadensis, Seteria pumila a Myosoton aquaticum.
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7. Diskuze

Ptfi floristickém prizkumu VI¢iho hrdla jsem zapsala 195 druhd cévnatych
rostlin. Na koseném uhoru VI¢iho hrdla, ktery byl hlavnim prozkoumdvanym
segmentem, jsem zaznamenala 98 druhli v bylinném patte. Pii prizkumu nivni louky
Ondrovska bylo zachyceno 80 druht rostlin v bylinném patie, coz je o 18 méné nez
z nekosenych mist diky rozvolnénému zapoji porostu (4lopecurus aequalis, Juncus
articulatus, a J. effusus). Také se zde vyskytuje vice invaznich druhli (dmaranthus
powellii, Erigeron annuus a Symphyotrichum lanceolatum) a jednoletych plevela
(Capsella bursa-pastoris, Thlaspi arvense a Tripleurospermum inodorum) nez na
zachovalé louce. DalSimi druhy pfispivajicimi k odliSnosti obou ploch jsou ty, které
se nachézeji na nezpevnéné cesté a v jejim tésném okoli v jihozépadnim cipu thoru:
Lolium perenne, Poa annua, Plantago major subsp. major, Taraxacum sect.
Taraxacum a Trifolium repens (zapséan i na louce Ondrovskd). Toto seskupeni druh
odpovidd podle CHYTRY (2007) asociaci vytrvalé travinné vegetaci seSlapavanych
mist (Lolietum perennis), kterd je zatazena do svazu pohankovych pastvin
a seslapavanych travnikl (Cynosurion cristati) a vyskytuje se po celém tizemi Ceské
republiky. Zdanlivé vyssi druhovou rozmanitost uhoru oproti louce tvofi tedy druhy,
které¢ by postupné mély byt vytésnény druhy charakteristickymi pro vegetaci ze
svazu nizinnych aluvidlnich luk (Deschampsion cespitosae), jak naznacuje vyvoj
uhoru smérem k zachovalé louce diagram DCA (Obr. 7).

Mezi vyznamné druhy, které se pii lonském soupisu druhli nepodatilo
podchytit, ale jsou z lokality Ondrovskd nebo blizkého okoli zndmy, patii Allium
angulosum (dolozen v PP Vypélenky — DOSTALIK et al. 2011; louka u Bzence —
GRULICH 1989; navrzena PP Ondrovsky rybnik — Slavik in VYDROVA et al. 2006)
a Cnidium dubium (navrzend PP Ondrovsky rybnik — Slavik in VYDROVA et al.
2006).

Pocet taxonl zaznamenanych na vlhkych mistech koseného uhoru, v koryté
ficky Syrovinky, na jeho vlhkych biezich a na neudrzovanych vlhkych okrajich, je
91. Mokrym a zanedbanym mistim na louce Ondrovska nebylo vénovano tolik

pozornosti, a proto zde bylo zachyceno pouze 39 taxonii. Velkou tlohu tato vlhka
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k obhospodafovani nevhodna mista sehrala jako utoc€isté pro vlhkomilné druhy, které
se staly jednim ze zdrojt semen pro znovuosidlovani (thoru. Uspé&$né se jiZ §ifi druhy
rodu Carex a Juncus v okoli biehli, dale se jiz dostal druh Scutellaria hastifolia,
ktery se spolu s druhem Gratiola officinalis objevil v mirné snizeniné¢ koseného
uhoru, Upln€ izolované od koryta ficky Syrovinky.

Fytocenologicky snimek €. 2, s pokryvnosti druhu Holcus lanatus nad 25 %,
spliiuje formalni definici asociace vlhkych medynkovych luk (Holcetum lanati)
svazu nizinnych aluvidlnich luk (Deschampsion cespitosae) podle prace CHYTRY
(2007). Tato vegetace byla sice zaznamenana pouze od kolinniho do suprakolinniho
stupné v udolnich polohach, jen vyjimecné i1 v ploché Siroké nivé Labe (KOVAR
1981), ale v ptipadé rozsahlejsiho naruseni vlhké louky, napf. ndhlou zatopou,
zésahem tézké techniky nebo zvéefi, semena, kterd medynék vinaty produkuje ve
velkém mnozstvi a ktera si zachovavaji vysokou kli¢ivost i v nadchézejici sezong,
rychle kli¢i a vznikaji plosky s dominanci tohoto druhu, které mohou pretrvavat
podle mistnich podminek i n¢kolik let, nez se obnovi druhovéd kombinace ptiivodniho
spoleCenstva (CHYTRY 2007). Na zaklad¢ toho se da usoudit, ze v tomto ptipad¢ jde
o maloplosn¢ se vyskytujici pfechodny stav porostu, pro jehoz vyskyt se v soucasné
dob¢ naskytly vhodné podminky.

Podle diagramu DCA, jak bylo uvedeno jiZ vySe, se porost na tthoru pomalu
vyviji k vegetaci zachovalé¢ nivni louky. Po péti letech stav porostu tthoru vSak
nedosahuje ani kvalit zanedbanych casti louky, které jsou pod silnym vlivem
invaznich druhti (snimek 11). Z toho vyplyva, Ze jeho zpétné pievadéni samovolnou
sukcesi na louku je opravdu velmi pomaly proces, ktery potrva jesté fadu let.

Pocasi v roce 2012 bylo jiz od pocatku jara neobvykle suché. To se projevilo
nejen na vySce vodni hladiny v odstaveném koryt¢ ficky Syrovinky, ale v nékterych
mistech koryta, ktera jsou jindy bézné pod vodou, se dalo projit témef suchou nohou.
koseného thoru v loniskych fytocenologickych snimcich.

Po obdobi intenzivniho zemé&délstvi, ¢imz je na VI¢im hrdle minéno rolnické
obhospodaiovani a na louce Ondrovska hnojeni, doslo béhem poslednich nékolika let

ke zlepSeni stavu na obou lokalitich. Uhorovy porost je viak stale siln&
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ruderalizovan a jeho dalsi sukcese smérem k druhové bohaté nivni louce je silné
omezovana nckterymi konkurenéné silnymi druhy jako je Cirsium arvense,
Calamagrostis epigejos a Solidago gigantea. VSechny tyto druhy jsou citlivé
k pravidelnému koseni, ale pro jejich potlateni na tnosnou mez jedna se¢ ro¢né, jak
je na téchto lokalitich v poslednich letech provadéna, nestac¢i. Pro snizeni
pokryvnosti problémovych druhti je nutné zabezpecit v nasledujicich letech obnovni
management sestavajici z dvoji seCe s odvozem biomasy z plochy. Pfi provadéni
obou seci je vhodné zajistit mozaikovitost, zohledniujici naroky zivocichu. Jelikoz
Cirsium arvense a Calamagrostis epigejos jsou znacné rozSifeny 1 na louce
Ondrovska, coz je zpusobeno tim, ze zlstala nékolik let nekosend, da se tento
obnovni management doporucit také pro ni.

Az se podafi snizit pokryvnost problémovych druhli na inosnou mez, postaci
koseni provadét uz jen jednou roéng, protoze podle prace SEFFER et al. (1999) na
spoleCenstvo svazu Cnidion venosi (dle CHYTRY 2007 svaz Deschampsion
cespitosae) koseni jednou nebo dvakrat ro¢né vyrazny vliv nema. OvSem také uvadi,
ze bez koseni velmi rychle zariistd, coz mize byt urychleno jest¢ hnojenim davkami
40 a 80 kg dusiku na hektar.

Myslenka na znovuobnoveni luk se vSak nestfetdva pouze s kladnym
ohlasem. Mistni myslivecké sdruzeni spolu s Méstskym ufadem Bzenec maji
v umyslu rozsifit na VI¢i hrdlo lesni porosty a v porostech rdkosin podporovat chov
¢erné zvéte. Pokud se jim jejich zamér zdafi realizovat, bude tim na dlouhou dobu
uzaviena cesta, kterd by mohla vést k opétovnému rozSiteni (o 16 hektara)
poloptirozenych druhové bohatych nivnich luk, jejichz vyskyt je v dnesni dobé v této

¢asti nivy Moravy silné potlacen.
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8. Zaver

Prace vychazi z vysledki ziskanych podrobnym botanickym priizkumem, pfi
némz byly zaznamenany ¢ty soupisy druhti, rozdélené podle dil¢ich lokalit na thor
na VI¢im hrdle a na zachovalou nivni louku Ondrovska, kterd je brana jako mozny
cilovy stav vyvoje thoru. Ty byly déale roz¢lenény do segmentli podle stanovist' na
¢asti sussi udrzované kosenim a na vlhka mista koseného thoru, koryto odstaveného
toku Syrovinky a neudrzované okrajové Casti dilCich lokalit. Zapsano bylo jedenact
fytocenologickych snimkil, z nichz tfi odpovidaji umisténi snimkl zapsanych v roce
2008, které popisuji stav vegetace thoru pred péti lety. Pfi samotném prizkumu
v terénu byly sbirany také rostliny pro herbar.

Z fytocenologickych snimkl vyplyva, ze hlavnim vegeta¢nim typem samotné
louky Ondrovské jsou vysychavé kontinentalni louky (Cnidio dubii-Deschampsietum
cespitosae) svazu nizinnych aluvidlnich luk (Deschampsion cespitosae). Sukcesné
mlada vegetace né¢kolikaletého thoru se pozvolna blizi vegetaci nivni louky, ale
dosud se v jejim porostu vyskytuje fada jednoletych pleveld a invaznich druhd, které
by mély posupné ustoupit druhiim charakteristickym pro tuto vegetacni jednotku.
Tendenci spravného sméru vyvoje uhoru smérem k nivni louce odrazi diagram DCA
(Obr. 7), jez zachycuje podobnost, respektive rozdilnost vegetace udrzované nivni
louky, neudrzované nivni louky, Ghoru dnes a pred péti lety. Uhor je pievadén zpét
na louku pomoci samovolné sukcese a druhy, které jej zpétné osidluji se Siii ze
sousedni zachovalé nivni louky Ondrovskd a zneudrZzovanych vlhkych az trvale
mokrych mist byvalého pole.

Rostlinna spolecenstva koryta odstavené¢ho toku ficky Syrovinky ptredstavuji
prolinani né€kolika asociaci s pfevahou nékteré z dominant ze svazu sladkovodnich
rakosin (Phragmition australis) na malych plochach. V neudrzovanych lemech tthoru
se vyskytuji i vegetaéni jednotky ze svazu vegetace vysokych ostfic v litoralu
oligotrofnich a mezotrofnich vod (Magno-Caricion elatae) a ze svazu vegetace
vysokych ostfic v litordlu eutrofnich vod (Magno-Caricion gracilis). Koryto
odstavené¢ho toku ficky Syrovinky na louce Ondrovska naskytd navic ukazku
vegetace obnazenych den se Stovikem piimoiskym a pryskyinikem litym (asociace

Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati) ze svazu Bidention tripartitae.
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Jako vhodna udrzba pro aluvialni nizinné louky se jevi koseni jednou ro¢né¢.
Jenze vyskyt problémovych druha jako Cirsium arvense, Calamagrostis epigejos
a Solidago gigantea vyzaduje obnovni management sestavajici se ze dvou seci,
s pfihlédnutim na pozadavky Zzivocichl provedenych mozaikovité. Cilem tohoto
obnovniho managementu, ktery je nutny na obou dil¢ich lokalitdch, je sniZeni

pokryvnosti problémovych druhii na tnosnou mez.
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Ptiloha 1: Geologicky vyvoj videniské panve

V druhohornim obdobi svrchni kiidy (ptiblizné¢ pifed 100—66 miliony let) vlivem
alpinského vrasnéni postupné klesl jihovychodni okraj Ceského masivu do hloubky
a byl zaplaven ocednem Tethys. V obdobi od svrchni kiidy az do spodniho miocénu
(pfed 23—15 miliony let), které je charakteristické svym subtropickym klimatem, se
na ocednském dn¢ vrstvily motské sedimenty zvané flySe. Béhem stale pokracujiciho
procesu vrasnéni byly flySové ulozeniny sunuty smérem k severozapadu, na okraj
Ceského masivu.

Podle nalezi schranek mékkysu z druhé poloviny spodniho miocénu tehdy moitska
hladina poklesla a postupnym vyslazenim zde motsky rezim skoncil. Koncem
spodniho miocénu doslo opét k motské transgresi, poklesu dna panve a rozevieni
panve podél zlomi. Jest¢ nez obdobi spodniho miocénu skoncilo, doslo
k opétovnému tstupu mote. Klima se postupné ochlazovalo.

Ve stfednim miocénu (pfed 15—11 miliony let) dochazi k rozSifovani prostoru panve
a k poklesu jejiho dna. Po Gstupu mote se panev stava brakickym zalivem, ktery je
jen v omezeném kontaktu s otevienym motem.

Ve svrchnim miocénu (11-5,3 miliony let) se v ni zachovalo jiz jen mirné brakické
jezero s okrajovymi lagunami a brakickou vodou obcas zaplavovanymi mocaly.
Béhem pliocénu (pted 5,3-2,5 miliony let) byly vyzdvizené moravské ¢asti videniské
panve zapliiovany fi¢nimi sedimenty jen v dil¢ich tvalech fek Moravy a Dyje.

Prvni obdobi kvartéru — pleistocén (pted 2,6 miliony az 11 tisici let) — je
charakterizovano stfidanim dob ledovych a meziledovych. Dochazi k usazovani
ficnich sedimentd, které se daji rozliSit podle ¢asti toku, ve kterém se nahromadily.
V meandrujicich ¢astech tokt (vétSinou se jednad o stfedni a dolni useky s menSim
spadem) se vytvareji terasovité vyvinuté akumulace pis¢itych Stérkii. Vyznamnymi
uloZeninami, které se vytvortily v interglacidlech a zvlasté v holocénu (poslednich 11
tisic let) na povrchu glacialnich terasovych stérkii, jsou nivni hliny.Mezi vyznamné
Cinitele ovlivilyjici prostredi v Sirokych fi¢nich tvalech od pocatku holocénu je uz
fazen Clovek.

Pro hlubsi pochopeni a nasledny popis geologickych pomérti bylo piihlédnuto
k publikacim CHLUPAC et al. (2002) a DEMEK et al. (1992). Casové zafazeni
geologickych ~ obdobi  bylo  sjednoceno  podle  aktudlni  Mezinarodni
chronostratigrafické tabulky z ledna roku 2013 (Www 1).
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Ptiloha 2: Poloha VI¢iho hrdla na historickych mapéach

A) 1. vojenské mapovani — ficka Syrovinka neni viibec patrna.
B) II. vojenské mapovani — ficka Syrovinka vede jinudy nez dnes.
C) III. vojenské mapovani — regulovany tok ficky Syrovinky hraniéi s lokalitou.

(Zdroj map: www 2; WWw 3.)
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Ptiloha 3: Seznam nalezenych taxoni

Tabulka 1. Prehled nalezenych taxont cévnatych rostlin na lokalité VI¢i hrdlo (vEetné prilehlé louky
Ondrovska). Udaje k zavle¢enym druhim jsou uvedeny podle seznamu neptivodni flory Ceské
republiky (PYSEK et al. 2012). Kategorie ohrozeni odpovidaji aktudlnimu Cervenému seznamu
(GRULICH 2012), zékonna ochrana pak Pfiloze ¢&. II. vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR
€.395/1992 Sb. Vysvétlivky zkratek k invaznimu statutu zavleCenych druht: inv — invazni; nat —
zdomacnély, ale neinvazni. Vysvétlivky k dobé zavleceni neptivodnich druhti: ar — archeofyt; neo -
neofyt. Vysvétlivky zkratek kategorii ohrozeni dle Cerveného seznamu: C2t — silné ohrozeny,
ustupujici; C2b — silné ohrozeny, ustupujici, ale s nékterymi populacemi dosud stabilnimi; C3 —
ohrozeny; C4a — vzacnéjsi, vyzadujici pozornost; C4b — vzacnéjsi, s nedostatecné zndmym rozsifenim
nebo taxonomicky nedofeseny. Vysvétlivky zkratek kategorii podle vyhlasky: §2 — silné ohrozeny; §3

— ohrozeny.

taxon

Acer negundo
Agrimonia eupatoria
Agrostis stolonifera
Achillea millefolium agg.
Ajuga reptans

Alisma lanceolatum
Alnus glutinosa
Alopecurus aequalis
Alopecurus pratensis
Amaranthus powellii
Anthoxanthum odoratum
Arabidopsis thaliana
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius
Atriplex patula
Batrachium peltatum
Bidens frondosus
Bolboschoenus laticarpus
Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus
Bromus inermis

Bromus sterilis

Bromus tectorum
Butomus umbellatus
Calamagrostis canescens
Calamagrostis epigejos
Calystegia sepium
Campanula patula
Capsella bursa-pastoris
Cardamine matthioli
Carduus acanthoides
Carduus crispus

Carex acuta

invazni
status /
doba
zavleceni

inv/neo

inv/neo

inv/ar
nat/ar

inv/neo

nat/ar

nat/ar
nat/ar

nat/ar

nat/ar

kategorie
ohrozeni
a
zakonné
ochrany

C4a

C4a

C4a

C4a

VI¢i hrdlo
nekosené
mokfiny a
sussi vih¢i mista
koseny koseného
Uhor Uhoru
+
+
+
+
+
+
+ +
+
+
+
+
+ +
+
+
+
+
+
+ +
+
+
+
+ +
+
+ +
+
+
+
+

Ondrovska

ruderalizova-
na nivni
louka

nekosené
mokfiny
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Carex acutiformis

Carex disticha C4a
Carex hirta

Carex pallescens

Carex praecox

Carex riparia C4a
Carex spicata

Carex tomentosa

Carex vesicaria

Carex vulpina

Centaurea jacea

Cerastium holosteoides

Cirsium arvense inv/ar

Cirsium canum

Cirsium vulgare

Colchicum autumnale

Convolvulus arvensis nat/ar

Conyza canadensis inv/neo
Crataegus sp.

Dactylis glomerata subsp. glomerata

Daucus carota subsp. carota

Deschampsia cespitosa

Dipsacus cf.laciniatus C3
Dipsacus fullonum

Elymus repens

Epilobium adenocaulon nat/neo
Epilobium lamyi C4b
Epilobium tetragonum

Equisetum arvense

Equisetum palustre

Erigeron annuus inv/neo
Euphorbia esula subsp. esula

Euphorbia helioscopia nat/ar

Festuca arundinacea

Festuca pratensis

Festuca rubra

Festuca rupicola

Fragaria viridis

Frangula alnus

Galium album subsp. album

Galium aparine

Galium boreale subsp. boreale C4a
Galium palustre

Galium verum

Galium wirtgenii C4b
Glechoma hederacea

Glyceria fluitans

Glyceria maxima

Gratiola officinalis C2t, §2

Holcus lanatus

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+

+ 4+ + o+ o+ o+ o+

+

+ 4+ + o+ o+

+ + o+ o+ o+

+ 4+ o+ o+ o+ o+

+
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Hottonia palustris

Humulus lupulus

Hypericum tetrapterum

Chenopodium album agg.
Chenopodium hybridum

Chenopodium polyspermum

Inula britannica

Iris pseudacorus

Juncus articulatus

Juncus effusus

Juncus inflexus

Knautia arvensis agg.

Lamium album nat/ar
Lathyrus pratensis

Lathyrus tuberosus nat/ar
Lemna minor

Lemna trisulca

Leonurus marrubiastrum
Leucanthemum vulgare subsp. vulgare
Linaria vulgaris nat/ar
Linum catharticum

Lolium perenne

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Luzula multiflora

Lycopus europaeus subsp. europaeus
Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nummularia

Lythrum salicaria

Mentha arvensis

Mentha longifolia

Myosotis arvensis nat/ar
Myosotis palustris subsp. laxiflora
Myosoton aquaticum

Odontites vernus subsp. serotinus
Ophioglossum vulgatum

Persicaria amphibia

Persicaria hydropiper

Phalaris arundinacea

Phragmites australis

Picris hieracioides

Plantago lanceolata

Plantago major subsp. major

Plantago uliginosa

Poa annua

Poa palustris subsp. palustris

Poa pratensis agg.

Poa trivialis

Polygala comosa

Polygonum arenastrum

C3, 83

C3
C2b

C2b, §3

+ o+ o+ o+ o+ o+ +

+ o+ + + o+ o+ o+ o+ o+ +

+ + o+ o+ o+ 4+

+ + o+ o+

+ o+ o+

+

+ + o+ o+
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Polygonum aviculare & P. rurivagum
Populus alba

Potentilla anserina
Potentilla reptans

Potentilla supina

Prunella vulgaris
Ranunculus acris subsp. acris
Ranunculus auricomus agg.
Ranunculus repens
Ranunculus sceleratus
Rhamnus cathartica
Rorippa amphibia

Rorippa palustris

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex maritimus

Salix cinerea

Salix euxina

Sambucus nigra
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus
Scrophularia nodosa
Scutellaria galericulata

Scutellaria hastifolia C2b, §2

Selinum carvifolia
Senecio jacobaea

Schoenoplectus lacustris C4a
Sinapis arvensis nat/ar
Solidago gigantea inv/neo
Sonchus arvensis nat/ar

Sparganium erectum
Stachys palustris
Stellaria graminea

Symphyotrichum lanceolatum inv/neo
Symphytum officinale

Tanacetum vulgare nat/ar
Taraxacum sect. Taraxacum

Thalictrum lucidum C3
Thlaspi arvense nat/ar

Trifolium campestre

Trifolium hybridum nat/neo
Trifolium pratense

Trifolium repens

Tripleurospermum inodorum nat/ar
Tussilago farfara

Typha latifolia

Urtica dioica

Valeriana officinalis

Valerianella locusta

Verbascum blattaria C2b

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ 4+ o+ o+
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Verbascum phlomoides

Veronica arvensis nat/ar

Veronica chamaedrys agg.

Veronica scutellata C4a
Veronica serpyllifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma

Viola hirta
Viola pumila C2t, §2
Viola cf. stagnina C2t, §2

+ o+ o+ o+ o+

+

+ 4+ o+ o+

+ 4+ + o+ o+ o+
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Ptiloha 4: Fytocenologické snimky

Tabulka 2. Fytocenologické snimky zaznamenané na lokalité VI¢i hrdlo (véetné prilehlych luk
Ondrovska a tthoru z roku 2008: snimky 12—-14).

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
pokryvnost bylinného patra (%) 70 70 80 70 75 70 90 8 8 80 90 - - -
pokryvnost mechového patra (%) $1 11 0 O O O OO 1 10 O - - -
stafina (%) 30 10 5 10 15 20 9 9 50 0 20 - - -
vodni hladina (%) o 0 o o0 10 15 0 o o0 O O - - -
volna puda (%) 1 20 1520 0 0 O 3 S5 15 0 - - -
stiedni vyska porostu 40 40 25 20 130 150 80 30 25 60 110 - - -
pocet druht 27 31 22 31 16 10 22 45 30 19 16 18 20 21
Holcus lanatus 2b 3 . 2b . . . . . . .1 1 1
Poa trivialis 3 2m 2m + + 1
Phragmites australis 3. S .

Sonchus arvensis 3

Ranunculus repens . .3 . . . .
Calamagrostis epigejos 2a 2a 2a + . . 2a 2a 2a + 2b . . .
Cirsium arvense 22 2m 1 1 . 221 1 + 3 + 1 1
Juncus effusus . 2b + . . +

Poa palustris I 22 1 + . . . . . . . L.
Trifolium hybridum + + 2a + . . . . . . A
Inula britannica . 2a + 2m . . A
Taraxacum sect. Taraxacum 1 1 + 1 . r r
Plantago major + 1 1 + . 3 2a 2a
Leucanthemum vulgare s. str. 1+ 1 +

Phalaris arundinacea 2m . . . . r 1 . .+

Vicia hirsuta | + +

Vicia tetrasperma .o+ 1 . . . A

Urtica dioica | Lo+ . . . . . e
Solidago gigantea r 1 . . . A .o+ 3 01+
Potentilla anserina . .1 . . . 1

Scutellaria hastifolia | 1

Carduus acanthoides . .1 . .
Potentilla reptans + + + 4+ 1 1 + 1 1 1
Cerastium holosteoides + + + o+ +  + |
Tripleurospermum inodorum + + r + .+ 2a 2a 2a
Equisetum arvense .+ + 4+ 1 + + 1 1
Symphytum officinale + + +  + + 1 1 ..
Veronica serpyllifolia + + + I 1 1
Conyza canadensis + + r . 2a 2a 2a
Lycopus europaeus + + r +

Myosotis arvensis + + .

Juncus articulatus .o+ +

Veronica arvensis + r

Alopecurus aequalis . N . . . . 4 .+
Scutellaria galericulata + . . . . oot . . .

Galium album subsp. album . . N . N .

Daucus carota subsp. carota . + . . . . . +
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Campanula patula
Dactylis glomerata
Equisetum palustre
Mpyosoton aquaticum
Galium aparine
Tussilago farfara

Carex vulpina

Lolium perenne

Gratiola officinalis
Persicaria amphibia
Capsella bursa-pastoris
Erigeron annuus
Euphorbia helioscopia
Rumex crispus

Sinapis arvensis
Trifolium dubium
Dipsacus cf.laciniatus
Amaranthus powellii
Chenopodium polyspermum
Glyceria maxima
Scirpus sylvaticus

Lemna trisulca
Schoenoplectus lacustris
Sparganium erectum
Calamagrostis canescens
Typha latifolia
Bolboschoenus laticarpus
Cirsium canum

Glyceria fluitans

Alisma lanceolatum
Carex tomentosa

Mentha arvensis
Glechoma hederacea
Rumex maritimus
Butomus umbellatus
Batrachium cf. circinatum
Ranunculus sceleratus
Rorippa amphibia
Veronica scutellata
Myosotis palustris subsp. laxiflora
Lemna minor

Calystegia sepium
Humulus lupulus
Lysimachia nummularia
Lythrum salicaria
Bidens frondosus
Hypericum tetrapterum
Alopecurus pratensis
Fragaria viridis

Galium verum

+ o+ o+ A+

—

2a

—_ .

o+ + o+

2a
2b
2a

—_ .

2a

+ o+ o+ A+

—

2b
2b

2b

1
1
+
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Elymus repens
Colchicum autumnale
Carex hirta

Festuca rubra
Festuca rupicola

Poa pragensis agg.
Carex praecox
Lathyrus pratensis
Cardamine matthioli
Vicia cracca
Deschampsia cespitosa
Carex acuta

Achillea millefolium agg.

Luzula campestris
Lotus corniculatus
Plantago lanceolata
Viola hirta

Viola pumila
Sanguisorba officinalis
Anthoxanthum odoratum
Centaurea jacea
Convolvulus arvensis
Galium wirtgenii
Rumex acetosa
Trifolium pratense
Viola stagnina

Cirsium vulgare
Lathyrus tuberosus

Ranunculus auricomus agg.

Zelinam carvifolia
Carex vesicaria
Epilobium lamyi
Iris pseudacorus
Rorippa palustris
Vicia sp.

Persicaria hydropiper
Plantago major agg.
Setaria pumila
Sonchus asper
Triforium repens
Anagallis arvensis

+ 2a
2a .
1 2m
1 2m
2m 1
1 2m
2m .
1+
+ 1
+ 1
1
1
1
1 .
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+
+
+
+
+
+
+
+ .
+
+
+

+ o+ o+ o+

- =

—_ .

2a

—_ .
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Dopliikové informace ke snimkim:

Snimek &. 1 (282260 v CNFD ): Bzenec, VI&i hrdlo, asi 2,6 kmj.-jjz. od Zelezniéni stanice Moravsky
Pisek, 48°57°18,12” N, 17°18°37,38” E (7069-24), 170 m n. m., asi pétilety koseny whor v
komplexu nivnich luk a moktadd, sussi ¢ast, 16. 6. 2012 K. Fajmon & D. Uhyrkova, zalozeno
jako trvala plocha s fixovanymi rohy.

Snimek &. 2 (282261 v CNFD): Bzenec, VI¢i hrdlo, asi 2,55 kmj.-jjz. od Zelezniéni stanice Moravsky
Pisek, 48°57°19,26” N, 17°18°38,76” E (7069-24), 170 m n. m., asi pétilety koseny thor v
komplexu nivnich luk a mokiadt, vlh¢i ¢ast u odstaveného ficniho koryta, 16. 6. 2012 K. Fajmon
& D. Uhyrkova, zalozeno jako trvald plocha s fixovanymi rohy.

Snimek &. 3 (282262 v CNFD): Bzenec, VI hrdlo, asi 2,5 kmj.-jjz. od Zelezni¢ni stanice Moravsky
Pisek, 48°57°20,23” N, 17°18’44,46” E (7069b4), 170 m n. m., asi pétilety koseny thor v
komplexu nivnich luk a moktadd, trvaleji pfeplavovana vysychava cast, 16. 6. 2012 K. Fajmon &
D. Uhyrkova, zalozeno jako trvala plocha s fixovanymi rohy.

Snimek &. 4 (282263 v CNFD): Bzenec, VI¢i hrdlo, asi 2,65 kmj.-jjz. od Zelezniéni stanice Moravsky
Pisek, 48°57°16,02” N, 17°18°45,9” E (7069-24), 170 m n. m., asi pétilety koseny thor v
komplexu nivnich luk a mok¥adl, sussi ¢ast, 16. 6. 2012 K. Fajmon & D. Uhyrkova, zaloZeno
jako trvala plocha s fixovanymi rohy.

Snimek ¢&. 5 (282266 v CNFD): Bzenec, VI&i hrdlo, piivodni koryto Syrovinky, asi 2,7 kmj.-jjz. od
zelezniéni stanice Moravsky Pisek, 48°57°14,52” N, 17°18°44,22” E (7069-24), 170 m n. m.,
mokiadni rékosina v mélce zaplaveném byvalém (v soucasnosti odstaveném) koryté ficky
Syrovinky, 3. 7. 2012 K. Fajmon & D. Uhyrkova.

Snimek &. 6 (282267 v CNFD): Bzenec, VI&i hrdlo, ptivodni koryto Syrovinky, asi 2,55 kmj.-jjz. od
zelezni¢ni stanice Moravsky Pisek, 48°57°18,48” N, 17°18°39,54” E (7069-24), 170 m n. m.,
mokiadni rékosina v mélce zaplaveném byvalém (v soucasnosti odstaveném) koryté fticky
Syrovinky, 3. 7. 2012 K. Fajmon & D. Uhyrkova.

Snimek ¢. 7 (282268 v CNFD): Bzenec, VI¢i hrdlo, asi 2,35 km j.-jjz. od Zelezni¢ni stanice Moravsky
Pisek, 48°57°24,42” N, 17°18°48,72” E (7069-24), 170 m n. m., nekoseny zbytek nivni louky na
kraji olSiny, na pomezi sv. Deschampsion, Calthion a Magno-Caricion ;3.7.2012;K. Fajmon & D.
Uhyrkova;

Snimek ¢&. 8 (282264 v CNFD): Bzenec, VI¢i hrdlo, louka Ondrovska, asi 3,05 kmj.-jjz. od Zelezniéni
stanice Moravsky Pisek, 48°57°03,9” N, 17°18°29,04” E (7069b4), 170 m n. m., sussi ¢ast
kontinentalni zaplavované nivni louky, v minulosti hnojena a poté i né€kolik let nesecena, 16. 6.
2012 K. Fajmon & D. Uhyrkova.

Snimek ¢&. 9 (282265 v CNFD): Bzenec, VI¢i hrdlo, louka Ondrovska, asi 2,85 kmj.-jjz. od Zelezniéni
stanice Moravsky Pisek, 48°57°09” N, 17°18’35,34” E (7069b4), 170 m n. m., vlh¢i ¢ast
kontinentalni zaplavované nivni louky, v minulosti hnojena a poté i n¢kolik let nesecena, 16. 6.
2012 K. Fajmon & D. Uhyrkova.

Snimek ¢. 10 (282269 v CNFD): Bzenec, VI¢&i hrdlo, ptivodni koryto Syrovinky asi 3,05 kmj.-jjz. od
zelezni¢ni stanice Moravsy Pisek, 48°57°04,02” N, 17°18°30,48” E (7069b4), 170 m n. m.,
obnazené vysychavé dno byvalého koryta ficky Syrovinky uprostied nivni louky, 3. 7. 2012 K.
Fajmon & D. Uhyrkova.

Snimek ¢. 11 (282270 v CNFD): Bzenec, VI&i hrdlo, asi 3,25 kmj.-jjz. od Zelezni¢ni stanice Moravsy
Pisek, 48°56°58,68” N, 17°18°21,42” E (7069d2), 170 m n. m., ruderalizovana zarostla nekosena
mokra louka pfi byvalém toku Syrovinky, 22. 7. 2012 D. Uhyrkova.
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Priloha 5: Fotodokumentace

Foto 1: VI¢i hrdlo — pohled ze biehu ficky Syrovinky (D. Uhyrkové).

Foto 2: Louka Ondrovska (D. Uhyrkova).
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Foto 3: Louka Ondrovska (D. Uhyrkova).

Foto 4: Pohled na kosenou cast louky Ondrovska (v dalce) pies neobhospodafovany porost (D.

Uhyrkova).
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Foto 5: Hottonia palustris (K. Fajmon).

Foto 6: Viola pumila (K. Fajmon).

Foto 7: Ophioglossum vulgatum (K. Fajmon).
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Foto 8: Gratiola officinalis (K. Fajmon).

Foto 9: Scutellaria hastifolia (K. Fajmon).
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