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Ornitologicky IP — JindfiSské udoli 2014

Zpracoval: S. Skorepa

Popis tzemi:

JindFisské adoli se nachazi 4 km jihozapadné od mésta Jindfichliv Hradec mezi obci Jindfis a
obci BlaZejov. Typicky raz krajiny tvofi Hamersky potok, ktery je svdzan v udolnim koryté. Potok ma
po celé délce zajmového udoli rliznou dynamiku a tvori zde rozdilné ekosystémy. Tato liniova lokalita
je rozriznéna mnohymi biotopy od sutovych svahd, skal, nebo nivnich luk. Geomorfologické aspekty
ovliviuji vyznamné typ lesa a na né vazané ptaci druhy. Diverzitu ptacich druhl pfimo ovliviuji vyse
uvedené biotopové rozdily. Znacni podil na hnizdéni ptak( ma turistickd stezka, kterd je hojné

navstévovana lidmi z nedalekého mésta.

Metodika:

Prace spocivala v prosté poch(lizce terénem (trasa je vyznacena Cervené) a zaznamenavani jakychkoliv
ptacich projevl. Tyto projevy byly zaznamendany a zapisovany. Zaznam udaval misto, ¢as, druh,
pohlavi a stafi jedince. Prlzkum byl provadén predevsim v rannich hodinach, kdy jsou ptaci
nejaktivnéjsi a je snadné je pozorovat. BohuZel do prizkumu nebyly zahrnuty nocni druhy ptakd.
V celé délce zajmového Uzemi byly vybrany body, které mély rozdilné biotopové vlastnosti. V kazdém
tomto bodé bylo odlisSné zastoupeni jednotlivych druhd. Celkem byla lokalita navstivena 7 krat.

BohuzZel data v letnim obdobi chybi. V celém zajmovém Uzemi bylo zaznamenano 46 druhi ptaka.

V tabulce jsou zaznamenany predevsim pocty zpivajicich samcl. Podle podtu zpivajicich
samcl v daném obdobi lze zjistit poCty hnizdicich parQ. V rlznych lokalitdch se pocty zpivajicich
samcu lisily vzhledem k narok(m druhu na kvalitu teritoria a mnozZstvi potravy. Kromé hnizdicich
druh(l jsou v tabulce zapsany druhy, které se tam jen vyskytovaly za potravou (volavka popelava,
lednacek Ficni).

Zavér:

V zalesnénych Usecich s prevahou jehlicnanu (lokalita ¢. 1) byly zaznamenany dominantni
druhy, jako jsou pénkava obecnd, kralicek obecny, sykora korfadra, drozd zpévny, holub hfivnac,

Spacek obecny, Soupdlek dlouhoprsty. Tyto druhy doplfiovaly druhy méné casté, jako jsou sykora

parukarka, hyl obecny, sykora uhelnicek.



Na lokalitach s dominanci listnatych drevin (dub, olse, briza) . (lokalita ¢. 2) byl zajimavym

druhem lejsek Sedy. Tento druh je Gzce vazany na hmyz Zivici se listy stromu.

Na slunnych biotopech s hustou vegetaci (lokalita ¢. 3) se vyskytovaly dominantni druhy:

pénice ¢ernohlavj, sttizlik obecny, ¢ervenka obecnd, mlynafik dlouhoocasy.

Druhy pfimo vazané na prostiedi vodniho toku (lokalita ¢. 4) byly tyto: kachna divoka, volavka
popelava, lediacek fiéni, skorec vodni. U konipase horského bylo nalezeno hnizdo, ale bohuzel jeho
vejce byla studend. NejzajimavéjSim druhem na Hamerském potoku je jisté skorec vodni. V Useku
Jindris-Blazejov kolem Hamerského potoku hnizdi jeden az dva pary. Nejvétsi problém je turisticky

ruch v dobé hnizdéni. Tomuto druhu pfimo vadi ruseni v dobé hnizdéni.

Nejvétsi druhova rozmanitost byla v lokalitach oteviené krajiny s nizkou vegetaci a naopak

nejmensi byla v lokalitach jehli¢naty les.

Tabulka zjisténych druh(:

POCET SAMCU SAMIC, PARU, JUVENILU

datum 5.4.2014 |19.4.2014 |1.5.2014 |18.5.2014 |1.6.2014 |15.6.2014 |28.6.2014

budnicek lesni 1M 3M 1M

budnicek mensi | 7M1EX 6M 1M 4M2EX 3M1EX 4M1EX 9M

budnicek vétsi 1M 1M

brhlik lesni iM 2M3EX 1P 1P+4JUV | 3EX+2JUV | 1M 1EX

cvréilka fiéni 3M 1M

cvréilka zelena 1M

Cizek lesni 1P 1EX1P

Cervenka

obecnd 4M2EX 2M3EX 1M 2M2EX 4M1EX 7M3EX1P | 2M1JUV
2EXAM2JU

drozd zpévny | 1EX 1P 1EX 3EX 3M2EX 1M3EX1 |V




datel ¢erny 1M2EX 1M 1M
holub hfivnac 2M 5M 6M2EX 1EX1IM
hrdlicka
zahradni 1EX 1M 1M
hyl obecny 1F 1EX 1M 1M
kachna divoka |1p 2M 1M 1P 1M
konipas bily 1EX 1M 2EX

2M1P-

HNIzZDO 3

VEICE
konipas horsky | 2EX1F STUDENA | 1EX 1EX 1EX 1EX
kos cerny 1EX1FIM | 2M 3M 2M 1EX 2M
kralicek obecny | 1EX 2M3EX 3M 2M 1MS8EX 4EX
krivka obecna 3EX
ledniacek ricni 1Juv
lejsek Sedy M 1IM1P1EX | 1M 1EX
mlynatik
dlouhoocasy 2EX 1P 1M 2EX
pénice
¢ernohlava AM 4M 1M 5M 9IM 8M 12M
pénkava
obecna 1P2M 6M1P S5M1EX 11M 7M3EX 17M1P
rakosnik
zpévny 1M
rehek zahradni iM
sedmihlasek
hajni 1M
skorec vodni 2M 1EX
sojka obecna 1P 3EX 1EX 1EX 2EX 1P1P
straka obecna 1EX




strakapoud

velky 1P 1EX 1EX 1M2EX
strnad obecny 2M 1M 1EX 1M
sttizlik obecny |5M1P 6M 1EX 3M1P 5M 1IM1EX ™
sykora babka iM iM 2EX iM
1M5EX3JU

sykora konadra | 3M 4M2EX 1M4EX 1EX 3EX Vv
sykora luzni 3M 1EX 3M 2P 2EX
sykora 1P-stavba 1P+3JUV1
modfinka 1M 2EX hnizda 1M EX 1EX1IM
sykora
parukarka 1M 1M iM 1P 1P
sykora
uhelnicek 4M 2M1EX 1M 2EX
Soupalek
dlouhoprsty 1EX 2EX 1P 2EX1P

1P+Hnizd
Spacek obecny |o 2EX+3JUV
volavka
popelava 1EX 1EX
zvonek zeleny 1M
Zluna Seda 1EX
Zluna zelend 1M
Zluva hajni 1M
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1 Uvod

1.1 Popis Uzemi a charakteristika jeho pfirodnich poméru

Hamersky potok prameni u Hornich Dubenek na jiznim svahu Skelnétlou (786 m n. m.)
v Jihlavskych vrSich jako Dubensky potok, aby pa#lp dalSi obceifjal jméno Dvorecky.
Jméno Hamersky nese az na Strmilovsku a pod stejidgvem vtéka do Nezarky. Celkova
délka tokuéini 45 km, velikost povodi dosahuje zhruba 28@&renich kilometi

(www.hamerskypotok.cz).

Fhejrs

Mutvnévesky

Strmilcin
|

LARTLS
krvavy Hejtman
rybnik

Rybnik
komornik

Mapa 1: Schematicky nakres soustaifygika a nadrzi v povodi Hamerského potoka.

Druhym vyznamnym zdrojem je Studensky potok, skirayé vody v Zeleném udoli na
jiznim svahu Javdce (836 m n. m.) Potok nazyvany Hamerskyrtyate rybnicni soustavy
tvorenou rybniky Hejtmanem, Ratmirovskym a Vajgarentaby této soustavy tizeme
spatovat v zadrZeni vod Hamerského potoka j@dokoncem 10. stoleti. (Vajgar) a ve stoleti

nasledujicich byla rozvinuta do dnesni podoby (Wvamerskypotok.cz).

Jind¥iSské udolije vyznamné vyskytem sovych lesi, jedlin, reliktnich bok a gritomnosti
chrarenych rostlin a Ziveicha. Na pozemcichCSOP se najklad vyskytuje bazanovec
kytkokvéty, bledule jarni a idpatka horska. Vyznamny je z hlediska dané oblagjiskyt
omanu hnidaku, kapradozlozené, jaterniku podlésky lykovce jedovatého. Z chrénych
nebo jinak vyznamnych drahzivocichti zde niizete zahlédnout néjlad Skebli velevruba
malitského, rosrku zelenou, uzovku obojkovou, slepySe obecnéhaakipryra velkého,



ledné&cka ticniho, ¢apa cerného nebo skorce vodniho. Zajimavé vysledkpddi vyzkum

motyli ¢i hub v dadoli. Mimo jiné zde byl zaznamenan vyshyiry blyskavky ¢ernopésg

ktera byla v Jiznicl€echach hladenaigdtim naposledy v letech 1950-1953. Z hub zde byla

zaznamenana néglad vzacnalivicka jedlovaa zajimaw vyhlizejiciklihatkacerng ktera je

ovSem porarné béZznym druhem (www.hamerskypotok.cz).

Pres utité pokusy v minulosti, neni toto Uzemi Zzadnynisgbem chrano. Pozemky se

rozkladaji podél Hamerského potoka mezi obcemitifiradBlazejov.

1.2 Ochrana prirody

Cilem je zachovat soucasnou rozmanitost a druhovou pestrost v udoli. V cennych spolecenstvech
jedlin a sutového lesa jsou omezovany zasahy na nezbytné minimum - pfedevsim na mechanickou
ochranu semenackl jedle pred okusem zvéri. Naproti tomu neplvodni smrk se z porostl eliminuje.
Cilem je pfeména smrkové monokultury na druhové pestry smi$eny les. Cast nivnich luk je pravidelné
kosena, zatimco jiné louky jsou ponechavany prirozenému vyvoji, tedy postupnému zardstani luznim
lesem. Na jedné z luk budujeme soustavu tlni, vytvarejicich prostfedi vhodné pro obojzivelniky a
vodni bezobratlé Zivoichy. Pozemky vykoupil Cesky svaz ochranci pfirody v rdmci kampané Misto
pro prirodu. V udoli byla instalovana naucna stezka, kterd je urcena malym i velkym zdjemcim

(www.hamerskypotok.cz).

2. Material a metodika

2.1. Popis prostedi odchytovych linii

Pro ucel snimkovani spolecenstev drobnych savcid (DS) bylo potrebné trasovat linie
v charakteristickych spolecenstvech udoli. Zvoleny byly tfi odchytové linie, pficemz v pfipadé lucnich
spolecenstev, kterd jsou pfilezitostné vypasana, biotop odpovidal spiSe ekotonalnimu spolecenstvu
luk v kontaktu s hospodarskym lesnim porostem — konkrétné smrcinou v nivni poloze. Tato , lucni
linie” vedla rovnéz castmi, které jsou charakterizované degradaci ve smyslu ovlivnéni druhy

invazivnimi ¢i nitrofilnimi (kopfiva, $toviky).

Linie 1 — sutovy les. Linie probiha nejprve v nivni partii potoka pod splavem (pfevaZuje jasan ztepily,
olse lepkava), aby se postupné zvedla do svahu sutového lesa (dub letni, javor mlé¢, javor babyka, lipa

srdcita), rovnéz mezi vyrazné vychozy skal a na svém zapadnim konci se opét pfibliZzuje Upati svahu



udoli s porosty jasanl a dub( letnich.

Linie 2 — luéni porosty.Linie probiha po pravdabzi Hamerského potoka nad splavem, kde jséni lu
spol&enstva popasanarégne nepravideld). Na ploSe jsou zaplavené deprese, zbytky inkmidh
terénnich forem, jako jsouri€, pob@né rameno toku apod.

Linie 3 — smrkova monokultura: Probiha po levobreZi svahi Jindfisského udoli, pfiblizné v poloviné
Ubodi priblizné po vrstevnici. Ackoliv je porost pomérné Gzky (cca 150 m), nelze ho povaZovat za

ekoton, protoZe vliv nelesnich biotopU je zde ziejmé minimalni

Mapa 2: Zakresleni polohy trasovani odchytovych linii drobnych savc(. Linie 1 — sutovy les, linie 2 —

luéni porosty v nivé potoka, linie 3 — smrkova monokultury ve svahu udoli.

2.2 Material — soubor dat
Na lokalité byl proveden tzv. orientacni prizkum drobnych savc( (DS), tj. odchyty v liniich po 25ti

zZivolovnych pastech ve dvou terminech, konkrétné ve dnech 24.- 26. 6. a 17.- 19 .9. 2014. V pfipadé
obou termind byla pouZita totoZzna lokalizace odchytové linie. Odchyt byl provadén po dva dny,

protoze vétsi pocet odchytovych dnli nebyl nutny. Odchytové linie mély délku 170 — 200 m.



Béhem kazdého odchytového terminu bylo realizovanop&@onoci odchyi, na linii 1
(swwovy les) s vyslednym udlovkem 45 ex. drobnych fava linii 2 (Iwni porosty) 22 ex.

savdi, na linii 3 (smrkova monokultura) 10 ex.

2.3 Metodika
VSechny zmisné soubory odchytovych dat poskytuji material ufuizi orient&ni

zhodnoceni druhového sloZeni, abundanciideutiruhové diverzity spatenstva DS (Wilson
a kol. 1996).

K odchyiim drobnych sawvc byla pouzivanai@wna Zivolovna past standardniho typu, do
které bylo vkladano malé mnoZstvi univerzalni n@ynaro hmyzozravce a hlodavce —
ovesné vlioky nasycené olejem ze sardinek d@pk odezky kdenové zeleniny (mrkev,
celer). Pasti se navnadily a ately odpoledne v Gvodni den odchytiicemz po seteni do
pulnoci byly 2x kontrolovany, stefntak kthem ¢asného rana, tj, 4-5x¢bem kazdého dne
odchytu. Pasti $hem dne #stavaji zavené, protoze aktivita DS je vtéto denni &ob
minimalni. Odchycené zké se z pasti vypudi do igelitovéhaka, kde se uchopi zaik na
krku, aby byla mozna naslednd manipulace spojen&osanim parametr zvirete. Byl
stanovovan druh, pohlavi a stgedince, pokud se jednalo o gravidni samidiojici (laktatni
obdobi), tak to bylo také evidovano. Dale byl jextirse sé&kem zvazen minéém (Pessola)
s presnosti na gram. Pro pebu jednozn&ného uéeni druhu mysSic byla #siena délka
chodidla (LTp) a dalka u3niho boltce, coz spodes dophkovym znakem rozsahu hrdelni
okrové skvrny jsou znaky sirodatné pro druhové fazeni uloveného jedince (Afrd a
Hor&ek 2005). Délka chodidla a usniho boltce jsou &avdilezité znaky pro rozliSovani
subadultnich jedinc hraboSe polniho (M. arvalis) a hraboSe padkiho (M. agrestis),
popipads pii ur¢ovani rejsk. Kazdé z odchycenych 2ai bylo zaznamenano do zapisu
primarnich dat (ve formui§, kde je postuptizaznam o pi@di odchytu, dabodchytu,éislo
pasti, druhu zvete, pohlavi, sta (adult, subadult, juvenil), hmotnost, roamdélky LTp
(chodidla), LA (délka boltce) a sanfepre také ozn&eni odchytové linie s nazvem lokality

U kazdého druhu byla vypocitana jeho relativni pocetnost — abundance (a) tj. pocet jedinct na 100
pastonoci a dominance (d) - podil po¢tu jedincd druhu na celkovém pocétu odchycenych jedincl
uvedeny v procentech. K posouzeni struktury spolecenstva bylo uZito nékolik béZné uZivanych
parametrl: pocet druhd (S), Shannon(v index diverzity (H’) a Shannonlv index vyrovnanosti -

ekvitability (E), které se asto objevuji v mammaliologické literatufe (Sedlaéek a Sembera 2009).



Shannon - Weavertiv index

Pro hodnoceni ,uspofadanosti“ spolecenstva se uplatiuje z teorie informace vychazejici mira
entropie, kterou do ekologie zavedli Mac Artur a Margalef (Begon, Harper a Townsend

1990)http://www.enviwiki.cz/wiki/Diverzita_spole%C4%8Denstev - cite _note-kov-3. Hodnota indexu

H" je vyssi, pokud se zvySuje pocet populaci tvoficich spolefenstvo a zdroven pocetnosti téchto

populaci jsou vyrovnanéjsi.

E
Nlog, M=% nlog,n,

3 M. M. -
H'==% Zlog, == el
éw ‘N N

Maxima je dosazeno v pripadé, Ze se pravdépodobnosti nalezejici vSem druhlm ve spolecenstvu
rovnaji. Toto maximum (H’ ) je rovno log,S. Pomér maximalni a namérené diverzity pak udava miru
vyrovnanosti (ekvitability, E) ¢i dominance (R) ve spolecenstvu (Begon, Harper a Townsend

1990)http://www.enviwiki.cz/wiki/Diverzita_spole%C4%8Denstev - cite _note-kov-3.
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3 Vysledky

3.1 Druhové zastoupeni a populace

Béhem 300 pasto-noci bylo odchyceno 77 jedinch drobnych savct (DS) 6 druhti: mysice lesni
(Apodemus flavicollis), mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy (Cletrionomys (Myodes)
glareolus), rejsek obecny (Sorex araneus), bélozubka Seda (Crocidura suaveolens) a rejsec vodni
(Neomys fodiens). Seznam ulovk( je uveden v ptiloze 1. V letnim obdobi tlovek ¢inil primérné 17,3
jedincl na 100 pasti za den, zatimco v podzimnim obdobi vzrostl na 34 jedinc( na 100 pasti za den
(Tab. 1-6), tedy byl dvojnasobny. Tento vysledek predstavuje obvyklou uroven celkové abundance
populaci DS, zvlasté kdyz se jedna o primér abundanci z odliSnych biotop v ramci sledovaného

Uzemi.



Tab.1: Vysledky odchytu drobnych savcl v éervnu 2014 (24.- 26.6. 2014) v linii 1- sutovy les (50

pasti/noc).

druh A flavicollis A.sylvaticus | C. glareolus C.suaveolens n
celkem ex. 4 1 5 2 12
adultni ex. 4 1 3 2 10
juv./subad. ex. 0 0 2 0 2
F (samice) ex. 3 1 3 0 7
gravidni/laktace ex. 1 2 2
abundance (a)100pn 8 2 10 4

dominance (d) % 33 8 42 17

Nejpocetnéjsim druhem DS v sutovém lese v letnim obdobi byl nornik rudy (Cletrionomys (Myodes)

glareolus, a = 10) spoleéné s mysici lesni (Apodemus flavicollis, a = 8) pfi pfepoctu na 100 pasti/noc

(Tab. 1).

Tab.2: Vysledky odchytu drobnych savct vzafi 2014 (17.- 19.9. 2014) v linii 1- sutovy les (50

pasti/noc).

druh A flavicollis A.sylvaticus | C. glareolus n
celkem ex. 13 6 14 33
adultni ex. 9 2 11 22

juv./subad. ex. 4 4 3 11




F (samice) ex. 6 4 6 16

gravidni/laktace ex. 2 2
abundance (a)100pn 26 12 28
dominance (d) % 40 18 42

V podzimnim obdobi pomér dvou nejpocetnéjsich druhll DS v sutovém lese zustal zachovan, ovsem
pocetnost populaci obou druhll podle vysledku odchytl vzrostla pfiblizné trojnasobné (Tab.2).
Nicméné jesté vyraznéjsi rist pocetnosti byl zaznamenan u mysice kfovinné (Apodemus sylvaticus),
protoZe jeji abundance podle vysledkll odchytll vzrostla Sestinasobné. Oproti cervnovému odchytu

nebyla zachycena bélozubka seda (Crocidura suaveolens).

Tab.3: Vysledky odchytu drobnych savci v ¢ervnu 2014 (24.- 26.6. 2014) v linii 2 - lu¢ni porosty (50
pasti/noc).

druh A.flavicollis | A.sylvaticus |C. glareolus n
celkem ex. 2 5 1 8
adultni ex. 0 4 1 5
subadultni ex. 2 1 0 3
F (samice) ex. 0 3 1 4
gravidni/laktace ex. 1 1
abundance (a)100pn 4 10 2

dominance (d) % 25 63 12

V biotopu lucnich porost(, které byly zejména v ¢ervnu pomérné vihké (nivni poloha s koncem linie
probihajicim po pobreZi potoka) byla nejhojnéjsim DS mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus)
s abundanci 10 jedinc(, zatimco dalsi druhy za touto mysSici vyrazné zaostdvaly (Tab.3). Abundance se

podstatné zménila béhem podzimnich odchytl, kdy se svou pocetnosti k mysici kifovinné takika



vyrovnala mysice lesni (Apodemus flavicollis, a = 12 na 100 pasti/noc, viz.Tab. 4). Pfi zéfijovych

odchytech byl prokazan vyskyt semiakvatického hmyzozravce - rejsce vodniho (Neomys fodiens).

Tab.4: Vysledky odchytu drobnych savcl v zafi 2014 (17.- 19.9. 2014) v linii 2 - luéni porosty (50
pasti/noc).

druh Aflavicollis | A.sylvaticus N. fodiens n
celkem ex. 6 7 1 14

adultni ex. 2 4 1 7
juv./subad.ex. 4 3 0 7

F (samice) ex. 3 2 0 5

gravidni/laktace ex.

abundance (a)100pn 12 14 2

dominance (d) % 43 50 7

Tab.5: Vysledky odchytu drobnych savcl v cervnu 2014 (24.- 26.6. 2014) vlinii 3 — smrkova
monokultura (50 pasti/noc).

druh Aflavicollis | A.sylvaticus |C. glareolus |S. araneus n
celkem ex. 2 1 2 1 6
adultni ex. 2 1 1 1 5
juv./subad. ex. 0 0 1 0 1
F (samice) ex. 1 1 0 1 3

gravidni/laktace ex.

abundance (a)100pn 4 2 4 2

dominance (d) % 33 17 33 17




Abundance vsech zjisténych druhi spolecenstva DS v biotopu smrkové monokultury je velmi nizka (a=
2 — 4 jedincl na 100 pasti/noc, Tab. 5,6). Zejména v porovnani s pocetnosti populaci DS v sutovém
lese s pfirozenym zastoupenim charakteristickych druht drevin. Na odchytové linii byly zaznamenany
4 druhy DS, mezi tfemi obligatnimi druhy lesnich hlodavc( také rejsek obecny (Sorex araneus), coz je
nejbéznéjsi druh hmyzozravce a rovnéz ekologicky generalista. Nicméné v prostfedi monokulturniho

porostu smrkU s velmi nesouvislym zapojem podrostu, neni jeho vyskyt zcela bez zajimavosti (Tab. 5).

Frekvence odchycenych DS byly v hospodaiském smrkovém lese velmi nizké nejen v 1été ale také na

podzim. Nejpocetnéjsi zastoupeni zde dosahla mysice lesni (Apodemus flavicollis), jejiz abundance

zde byla presto nizka (a= 4 jedinci na 100 pasti/noc).

Tab.6: Vysledky odchytu drobnych savcll v zafi 2014 (17.- 19.9. 2014) v linii 3 — smrkova monokultura
(50 pasti/noc).

druh A flavicollis | A.sylvaticus | C.glareolus

celkem ex. 2 1 1

adultni ex. 0 1 1

subadultni ex. 2 0 0 2
F (samice) ex. 1 0 1 2
gravidni/laktace ex.

abundance (a)100pn 4 2 2

dominance (d) % 50 25 25

3.2 Spolecenstvo a bioindikace

Spolecenstvo DS v sutovém lese je charakterizované eudominantnim zastoupenim nornika rudého (d
=42 a 42%) a mysice kfovinné (d = 33 a 40%). Z hmyzoZravcl zde byla prokdzana bélozubka Seda (Tab.
1), ktera indikuje biotopy relativné teplejsi. Jeji vyskyt zde m{izZe souviset jednak s prostfedim skalnich
vychoz(li, které se na odchytové linii Casto uplatriovaly a nebo rovnéz srozsifenim a otevienim
sevieného udoli, takZze mikroklimatické inverze zde nebudou jiZ tak vyrazné nebo ¢asté. Dale je mozné

uvazovat o vlivu prostifedi budov obce JindfFis, protoze pro bélozubku Sedou je rovnéz charakteristicky



synantropni charakter vyskytu.

Spolecenstvo DS v luénich, travinnych porostech bylo tvofeno dvéma dominantnimi druhy, zejména

mysici kfovinnou (d = 63% a 50%) a mysici lesni (d = 25% a 43%). Nalez rejsce vodniho, ktery byl

odchycen cca 1m od pobfezni linie vodniho toku, svéd¢i o prihodnosti a UZivnost mokradnich biotopl

Vv

vod a bohatou potravni nabidku v obsazovaném teritoriu. (Andéra a Horacek 2005, Tab. 4).

Biotop smrkové monokultury byl charakterizovdn pomérné vyrovnanym uplatnénim 3 prevazujicich

druhd: mysice lesni (d = 33% a 50%) mysice kiovinné (d = 17% a 25%,) a nornika rudého (d = 33% a
25%, Tab. 5,6), pricemz stanovit hodnovérnéji miru dominance jednotlivych druhd je z dlvodu
nepocetného ulovku problematické. Nicméné omezend velikost Ulovku v porovnani s pocetnostmi
populaci DS v dalSich blizkych biotopech naznacduje, Ze hospodarska smrcina je suboptimalnim
biotopem i pro obligatni lesni DS, resp. Ze mysice s velmi rozsdhlymi potravnimi teritorii sem mozna
jen okrajové zasahuji a monokultura nemusi predstavovat plnohodnotné prostfedi pro jejich

teritorium v obdobi rozmnozovani (Kozakiewicz a kol. 1999, Marsh a kol. 2001)

Druhova diverzita spolec¢enstev DS podle Shannon — Weaverova indexu H* diverzity spolecenstva ve
vSech 6 odchytovych snimcich dosahovala primérnych nebo mirné nadprimérnych hodnot, tj. H'=
0,8-1,4 (Tab.7). Druhova diverzita sutového lesa byla prdmérna jak v lété, tak na podzim, pficemz
vyrovnanost spolecenstva — E se na podzim zvysila (Tab.7). Spoleéenstvo luénich porostd mélo
relativné nizsi druhovou diverzitu ( viz. Tab.7) a zaroven také vyrazné nizsi vyrovnanost spolecenstva,
kterd v podzimnim obdobi dosahovala hodnoty E = 0,583685263, coz byla nejnizsi uroven ze vSech

stanoveni (Tab. 7).

Smrkova monokultura podle koeficientu H méla relativné vyssi druhovou diverzitu DS, nebot jejich

druhova vyrovnanost (ekvitabilita) - E se blizila 1, tj. maximalné moZné mire (Tab. 7).

Pokud srovhavame pramér indext druhové diverzity H" vSech sledovanych biotop(, pak jeho hodnota
se v podzimnim obdobi na zakladé vysledki odchytu sniZila o hodnotu 0,1 vzhledem k letnimu

obdobi, zatimco druhova vyrovnanost (ekvitabilita — E) z(stala prakticky shodna.

Tab.7: Celkovy pocet jedincG (N), pocet druhl (S), indexu H' druhové diverzity a druhové
vyrovnanosti (E) spole¢enstva drobnych savci v jednotlivych liniich odchyt( v Jindfisském udoli.



obdobi linie n H E
léto linie 1 12 0,98308800 0,709148091
léto linie 2 8 0,90025605 0,81944837
léto linie 3 6 1,329661272 0,959147861
prameér 1,071001774 0,829248107
podzim linie 1 33 1,040698431 0,947284534
podzim linie 2 14 0,80915959 0,583685263
podzim linie 3 4 1,039720771 0,94639463
pramér 0,96319293 0,825788142

3.3 Ochranaisky vyznam a vychodiska pro management.

Spolecenstva DS, jak vyplyva z vysledkl orientacniho mamaliologického prizkum charakteristickych
biotopl v Jindfisském UGdoli, prispivaji k upfesnéni ochranarského vyznamu, tj. pfirodni hodnoty
sledovanych biotopl. Porosty sutového lesa jsou obyvané spolecenstvem DS, jehoZ populace obou
druh mysic, nornikl rudych a ziejmé také bélozubek Sedych jsou stabilni a velmi pocetné jiz na
zaCatku rozmnozZovaciho obdobi (kvéte-Cerven). Je zfejmé, Ze prirodné hodnotny lesni porost

poskytuje vynikajici podminka pro pfezimovani a rozvoj populaci pozemnich drobnych savca (DS).

Lucni spolecenstva v nivé Hamerského potoka jsou prirozené ovliviiovana periodickymi povodnémi,
coz je z hlediska pfitomnosti drobnych savcl limita ve vyuZivani biotopu v obdobi rozmnozZovani.
Niz$i abundance mysic svéd¢i ziejmé o omezeném potenciadlu luk coby trvalych stanovist vyskytu,
které témto druhim slouzi pfedevsim jako prostor nalezist potravnich zdroja teritorii, méné jiz pro

rozmnozovani (Kozakiewicz a Kozakiewicz 2008).

Spolecenstvo DS smrkové monokultury je druhové srovnatelné napfiklad se spole¢enstvem sutového
lesa (index H" je relativné vysoky), nicméné vysledky prizkumu nasvédcuji, Ze spoleCenstvo je

pocetné velmi omezené a indikuje ekologickou labilitu tohoto typu porostu (Marsh a kol. 2001).

Celkové IP drobnych savcl svédc¢i o ekologicky hodnotné a vyvazené krajiné udoli Hamerského
potoka u JindfiSe. Zejména vyssi hodnoty index( druhové diverzity spolecenstva (H') drobnych savcu
ve vsech odchytem kontrolovanych biotopech nasvédcuji, Ze Uzemi jako celek ma nadstandardni

pfirodni a rovnéz krajinné ekologické hodnoty (Tab.7).



Vyznam spolecenstva drobnych savci mlizeme v tomto Uzemi hodnotit také v obecnéjsi roviné, jako
dlleZitou soucast potravniho retézce pro celou fadu vyznamnych druh( predatort (ptacich, savcich)

obyvajicich toto Uzemi i jeho Sirsi okoli.

4 Diskuze

Vramci prizkumu drobnych savcd v lJindfisském udoli byly inventarizovany 3 plosné vyznamné
biotopy tohoto Uzemi: pfirodné hodnotné porosty ,sutového lesa“, luéni porosty v nivé Hamerského

potoka a smrkova monokultura v levobreznim svahu tohoto udoli.

V lu€nich porostech nivy potoka (linie 2) nalezela mySice kiovinnd (Apodemus sylvaticus) a mysice

lesni (Apodemus flavicollis) mezi dva nejpocetnéjsi a dominantni druhy DS (Tab. 3,4) V podmacenych
luénich biotopech NPP Krvavy a Kaclezsky rybnik byly druhové sloZeni, dominance populaci i druhova

diverzita odlisSné. Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus) (d=38,6) spolecné s hraboSem mokradnim

(Microtus agrestis) d=27,7%. patfily mezi dvé vyrazné eudominanty spoleCenstva. Vedle nich se ve
spolecenstvu DS na lukdch vyskytovali: nornik rudy (C. glareolus) d=10,8%, hrabo$ polni (Microtus
arvalis) d=8,4%, mysice lesni (Apodemus flavicollis) d=7,2 a rejsek obecny (Sorex araneus) s
dominanci 6% (Simek 2013f). V luénich porostech nivy Hamerského potoka byl prokazan vyskyt rejsce
vodniho (Neomys fodiens), ktery nebyl zastizen pti IP NPP Krvavy a Kaclezsky rybnik v letech 2012-
2013 (Simek 2013f).

Rovnéz v ekotondlnich biotopech les/louka (n=78, S=7) NPP Krvavy a KacleZsky rybnik predstavovali

hrabos mokradni (Microtus agrestis) d=35,9% a mysSice kfovinna (Apodemus sylvaticus) d=29,5%

dominanty spoleéenstev DS (Simek 2013f). V ekotonu s lesem byl rovné? ¢asto zastoupen nornik rudy
(Cletrionomys glareolus) d=19,2% a mysice lesni (Apodemus flavicollis), n=11,5% (Simek 2013a). Mezi
subdominantni druhy pak patfili hrabo$ polni, rejsek obecny a rejsek maly, kazdy s dominanci 1,3%.
Hrabos mokradni ve velké mite pronika také do okrajovych ¢asti lesa, resp. ekoton zfejmé mize pro
tento druh prindset fadu zvyhodnéni (Salek a kol. 2010). Nicméné hrabo$ mokiadni nebyl v nivnich
biotopech (linie2 a ¢ast 1) Hamerského potoka v r. 2014 zastiZzen, coZz znamena, Ze zjevné nebude
dominovat tamnimu spolecenstvu DS. Toto zjisténi ale neni prekvapujici, protoZe tento druh je
indikatorem plo$né rozsahlejsich mokradnich biotop( (Zejda 1973, Wolton, 1985, Bryja a Zukal 2000,
Heroldova a kol. 2007).

V biotopu lesa NPP Krvavy a Kaclezsky rybnik, ackoliv se jednalo o prevaziné liniovy porost lesnich
drevin, (n=92, S=5) se svyraznou dominanci uplatnila mysice lesni (Apodemus flavicollis) d=62%

nasledovana rovnéz velmi ¢asto odchycenym nornikem rudym (C. glareolus) d=26%. Mysice kfovinna



(Apodemus sylvaticus) byla v odchytech zastoupena 6,5%, rejsek obecny (Sorex araneus) 3,4% a

hrabos polni (Microtus arvalis) pak 1,1% (Simek 2013f).

Jestlize porovname vysledek inventariza¢niho vyzkumu biotopu lesa v JindfiSském udoli vr. 2014
(sutovy porost a smrkova monokultura) s recentnimi vysledky IP NPP Krvavy a Kaclezsky rybnik v
liniovych lesnich porostech (z let 2012-2013, Simek 2013f) mdzeme shledat shodu v eudominantnich

druzich i ¢asti subdominant.

Moznou pficinou, pro¢ nedoslo k zachyceni Zadného z obou druhi rejsci v NPP Krvavy a KacleZsky
rybnik pfi inventarizaci v letech 2012-2013 je, Ze v recentnich IP byly pouZivany Zivolovné pasti, které
maji zfejmé odliShou ucinnost v porovnani se sklapovaci pasti, pouZivanou predchozimi autory
(Koutny a kol. 1998, Mazurkiewicz a Rajska-Jurgiel 1998). Podobnou zkusenost jsem mél pfi
inventarizaénich odlovech v mokfadnich ZCHU provadénych rovné? za pouziti Zivolovnych pasti
(Simek 2013 a,b,c). V NPR Kfivé jezero byl do Zivolovnych pasti odchycen pouze jediny rejsec vodni

(Simek 2013c).

V tomto IP se rovnéZ podafilo prokadzat vyskyt bélozubky Sedé (Crocidura suaveolens) v sutovych
lesich u lJindfise na rozdil od IP blizkych lokalit Krvavy a Kaclezsky rybnik, coZ je moiné vysvétlit
napriklad chladnéjsim a vih¢im mikroklimatem této raselinné lokality v porovnani s idolim u Jindfise
(Simek 2013f). Tento druh oviem nebyl pfi Zivolovnych odchytech prokdzan ani pfi inventarizaénim
prizkumu NPR Stard a Nova feka, ktery probihal vletech 2011-2013 (Simek 2013d). Nicméné i
v odlovech na liniich v NPR Pouzdranska step-Kolby, kde biotop je pro druh optimalni a bélozubka je
zde zaroven nejpocetnéjsSim hmyzozravcem, predstavoval ulovek bélozubek sedych jen velice mizivou

soucast ulovku (4 jedinci, celkové n=337, Simek 2013e).

5 Zaveéry

1. Spolecenstvo DS, tak jak ho charakterizuje orientacni mammaliologicky prizkum duleZitych
biotopl NPP, svédci o ekologicky hodnotné a vyvazené krajiné tohoto pfirodné zachovaného Uzemi.
Zejména vyssi hodnoty index(l druhové diverzity spolecenstva (H') drobnych savcld ve vsech
odchytem kontrolovanych biotopech nasvédcuji, Ze uzemi jako celek ma nadstandardni pfirodni a

ekologické hodnoty (Tab.7).

2. Ochranérsky vyznamné jsou zejména vlhké lu¢ni biotopy, kde byl prokazan vyskyt rejsce vodniho

a také velmi pocetné populace DS v pfirodnich lesnich porostech typu ,sutovy les”.

3. Z hlediska managementovych opatieni je doporuceno pfi koseni (spdsani) vegetace luk ponechat

bez zdsahu (sele, pastvy) cca 30% jejich plochy podle velikosti jednotlivych lokalit, coz je pro Ukryt




i potravni zdroje v teritoriich vSech druh( DS rozhodujici. VeSkerou posecenou biomasu

neponechdvat v oblast luk, ale odvazet ji k dalSimu vyuziti,
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7 Prilohy

7.1 Protokoly z odchytu

datum

24.6.2014
24.6.2014
24.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
26.6.2014
26.6.2014

24.6.2014
24.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
26.6.2014
26.6.2014

24.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
25.6.2014
26.6.2014
26.6.2014

datum
17.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014

18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
19.9.2014

Cislo pasti lokalita druh

Cislo pasti lokalita druh

C. glareolus
C. glareolus

3 Jindfisské udoli
19 Jindfisské udoli
23 JindFisské udoli

6 Jindfisské adoli
12 Jindfisské udoli
14 Jindfisské udoli
22 JindFisské udoli

8 Jindfisské udoli
19 Jindfisské udoli
25 JindFisské udoli

4 Jindrisské udoli
14 Jindfisské udoli

C. suaveolens
C. glareolus
C. glareolus
A.flavicollis
A.sylvaticus
A.flavicollis
C. glareolus
C. suaveolens
A.flavicollis
A.flavicollis
7 JindFigské adoli  C. glareolus
24 Jindfisské udoli
22 Jindfisské udoli
8 Jindrisské udoli
5 Jindfisské udoli
19 Jindfisské udoli

A.flavicollis
A.sylvaticus
A.flavicollis
S. araneus

C. glareolus

10 JindFigské Gdc A.sylvaticus
12 Jindrigské GdcA.sylvaticus
19 Jindrigské GdcA.syhaticus
6 Jindrisské adc A.flavicollis
12 Jindfigské udc C. glareolus
3 Jindfi$ské udcA.syhaticus
4 JindFigské GdcA.syhaticus
21 Jindfisské udc A.flavicollis

17 Jindfisské udoli A.flavicollis
23 Jindfigské udoli A.sylvaticus
10 JindFigské udoli A.sylvaticus
11 Jindfigské udoli A.syhaticus
20 Jindfigské udoli A.sylvaticus
21 Jindfi3ské udoli Neomys fodiens
13 Jindfisské udoli A.flavicollis
8 Jindfiské udoli A.sylvaticus
18 Jindfisské udoli A.flavicollis
24 Jindrisské udoli A.flavicollis
11 Jindfisské udoli A.flavicollis
9 lindfiské udoli A.syhaticus
2 Jindfigské adoli A.sylvaticus
23 JindFisské udoli A.flavicollis

“i“““§§§§§§“§§§

8 Jindfiské udoli A.sylvaticus
18 Jindfisské udoli A.flavicollis
20 Jindfi3ské udoli A-flavicollis

2 Jindfigské udoli C. glareolus

nTmzZ

3

ad.
subad.
ad.
subad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.

ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
subad.

S "TmTmzZzZ

ad

ad

ad
subad.
ad.

ad
subad.

vék (pohl. alhmotnost LTp

subad.
subad.
ad
subad.
ad

ad
subad.
ad
juv./subad.
subad.
ad.

ad
subad.
ad.

ad
subad.
subad.
ad.

juv./subac

22
18
24
18
27
21
22
28
13
19
23
24
16
26

28
17
22
20

ex  vék (pohl. hmotnost LTp

23
18

5
18
25
28
24
26
23

8
28
31

21
33
24
22

8
19

25
29
28
13
20
24
16
10

24,6
23,5
23,8
2,1
22,9
19,5
24,6
23,3
24,5
26,1
26,1
23,5
23,3
26,1

233
24,5
24,9
17,2

LA znaky zbaihodina ko prostfedi pozndmka

17.7 14 23:00 sutovy les  laktace
18,5 13 23:08 sutovy les

10 23:13 sutovy les
16,8 13 1:50 sutovy les

19 13 2:00 sutovy les  pohlavné
26,3 17 5:35 sutovy les  laktace
22,6 14 nezfeteln  5:41:00 sutovy les
25,5 16 ostré rozh 23:12 sutovy les
18,4 15 23:32 sutovy les

12 23:13 sutovy les
26,3 17 5:35 sutovy les
26,8 15 ostré rozh  5:53:00 sutovy les
18,5 12 22:28 smrkovy porost
26,7 17 22:32 smrkovy porost
23,6 14 nezfeteln  5:10:00 smrkovy porost
25,1 19 ostré rozh 23:12 smrkovy porost
12,8 4:43 smrkovy porost
16,8 15 4:51 smrkovy porost
22,5 16 nezfeteln: 22:44 pastvina
22,8 15 1:35 pastvina gravidni
23,3 15 1:40 pastvina
24,5 13 ostré rozh 5:15 pastvina

17 12 5:22:00 pastvina
23,5 15 22:49:00 pastvina
23,2 16 Sedé brisk 22:55:00 pastvina

24,7

13 ostré rozh

6:10:00 pastvina pfi pobfeZ

znaky zbarveni
18 ostré rozhranina
14 nezietelné rozhr
15 Sedohnédé vybal
16
15

19 skvrna docela me
15

17 ostré rozhranina
14

20 zfetelné rozhrani
15

16 $edé biisko

18 zietelné rozhrani

15
17 ostré rozhranina
18 ostré rozhranine
15

hodina konti prostiedi

21:30 pastvina
1:00 pastvina
22:35 pastvina
22:38 pastvina
22:48:00 pastvina
22:49:00 pastvina
22:55:00 pastvina
22:58:00 pastvina
2:10 pastvina
2:15:00 pastvina
5:15:00 pastvina
5:17:00 pastvina
5:23 pastvina
7:10 pastvina

poznamka

pfi pobfezi potoka

pfi pobfezi potoka

pii pobfeZi potoka

pfi pobfezi potoka

pfi pobfezi potoka

1:38:00 smrkovy porost
7:10 smrkovy porost
22:48:00 smrkovy porost
7:30 smrkovy porost



datum
17.9.2014
17.9.2014
17.9.2014
17.9.2014
17.9.2014
17.9.2014
17.9.2014
17.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
18.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014
19.9.2014

Cislo pasti

lokalita druh
15 Jindfisské u: A.flavicollis
2 JindFisské u A.flavicollis
3 Jindfidské uA.syhaticus
8 JindFisské G C. glareolus
11 JindFi3ské i C. glareolus
14 JindFi3ské u:C. glareolus
20 Jindfisské u: A.flavicollis
21 Jindfisské a: A.flavicollis
15 JindFidské uiA.sylvaticus
2 JindFigské u C. glareolus
3 Jindfiské uA.syhaticus
12 JindFi3ské uiA.sylvaticus
25 Jindfisské u:A.flavicollis
13 Jindfidské uA.syhaticus
14 Jindfiské u:C. glareolus
19 JindFi3ské i C. glareolus
2 JindFisské u A.flavicollis
3 Jindrisské u A.flavicollis
6 JindFisské G C. glareolus
11 JindFi3ské i C. glareolus
12 Jindfisské u:A.flavicollis
23 Jindfisské u:C. glareolus
8 Jindrisské u A.flavicollis
17 Jindfisské u: A.flavicollis
20 JindFidské u:C. glareolus
21 JindFisské a C. glareolus
24 Jindfisské u: A.flavicollis
22 JindFidské u:A.sylvaticus
21 Jindfisské u: A.flavicollis
18 JindFisské u C. glareolus
14 JindFidské u:C. glareolus
12 JindFidské u:C. glareolus
7 Jindfisské u A.flavicollis

sex

F
F
E
E
M
F
E
M
F
M
E
M
M
E
M
F
F
M
E
F
M
M
E
M
M
E
M
M
M
M
M
M
E

vék (pohl. hmotnost LTp

ad
subad.
ad

ad.
ad.
ad.
juv./subac
ad.
subad.
ad.

ad
subad.
subad.
subad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.
ad.

ad.
subad.
subad.
ad.
subad.
subad.
ad.
ad.
subad.
ad.

28
18
24
23
18
20
11
31
10
18
24
18
25
24
18
20
29
35
23
18
31
20
27
29
18
20
35
16
22
22
16
14
27

25,1
24,6
23,8
16,9
18,5
17,2
24,5
26,1
23,5
18,5
23,8
23,6
26,5
22,6
18,5
17,2
25,5
26,2
17,5
18,5
26,1
17,8
25,8
25,8
16,5

16
26,2
22,6
26,4
18,7
17,2
17,4
25,8

LA

znaky zbarve hodina kontr¢ prostredi

18
17
15
15
13
15
17 ostré rozhra
20 ostré rozhra
14 nezietelné r
13
15
16
20 ostré rozhra
14 nezietelné r
13
15
18 ostré rozhra
17 ostré rozhra
13
13
20 ostré rozhra
15
19 ostré rozhra
18 ostré rozhra
14
15
17 ostré rozhra
15 nezietelné r
19 ostré rozhra
16
15
16
20 ostré rozhra

20:05 sutovy les
22:00 sutovy les
22:05 sutovy les
22:20 sutovy les
22:30 sutovy les
22:40 sutovy les
23:00 sutovy les
23:05 sutovy les
0:20 sutovy les
4:35 sutovy les
4:42 sutovy les
4:42:00 sutovy les
5:04:00 sutovy les
5:14:00 sutovy les
5:18:00 sutovy les
5:26:00 sutovy les
20:15 sutovy les
20:19 sutovy les
20:28 sutovy les
21:00 sutovy les
21:08:00 sutovy les
22:05 sutovy les
22:55 sutovy les
23:05 sutovy les
23:13 sutovy les
23:16 sutovy les
23:20 sutovy les
6:14 sutovy les
6:17 sutovy les
6:18 sutovy les
6:26 sutovy les
6:36 sutovy les
6:45 sutovy les

poznamka

gravidni
laktace

neaktivni
neaktivni



7.2 Fotodokumentace

© L.Simek

Obr.1 Pohled na prepravku s truhlikovymi Zivochytnymi pastmi na pozemni drobné savce a vybaveni
pouzivané k identifikaci a popisu ulovk(. (14.9.2012)



© L.Simek

Obr.2 Nastrazena Zivochytna past na pozemni drobné savce na linii 2 v nivé Hamerského potoka
(17.9.2014).



© L.Simek

linie 1

dchytové

v

s

udoli vmisté o

vev

ého lesa vlJindrisském

éru Upati sutov

s

interi

Obr.3 Pohled do
(17.9.2014).



© L.Simek

Obr.4 Skalni vychoz pfi Upati sutového lesa v Jindfisském Udoli v misté odchytové linie 1 (17.9.2014).



il

© L.Simek

Obr.5 Odchyceny dospély samec rejsce vodniho (Neomys fodiens ) na pobirezi Hamerského potoka
v misté odchytové linie 2 (18.9.2014).



© L.Simek

Obr.6 Vypousténi rejsce vodniho (Neomys fodiens ) na pobiezi Hamerského potoka v misté
odchytové linie 2 (18.9. 2014).



