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1. UVOD |

Ichtyologicky pizkum Hamerského potoka u obce diddviz mapa 1) byl proveden na zakiad
objednavky obanského sdruzeni Hamersky potok (Nezarecka 103, 37 01 Jindchiv Hradec).
SoulEzré byl posouzen mistni rybit@chod, zbudovany zacélem migréniho zpfichodréni toku
v danych partiich (je zde zbudovan vysoky jezfitiopro ryby a jiné vodni organismy proti proudu
negekonatelnou bariéru).

Hlavnimi cili studie bylo:

- zjisteni druhoveého slozeni mistni ichtyofauny a stanozékiadnich poputaich charakteristik
pro jednotlivé zji&né druhy, a to zvl&Sv podjezi a nadjezi

- posouzeni rybihoipchodu (zvoleného technickéteseni ve vztahu ke zji&té struktiie mistni
ichtyocendzy, stavebniho provedeni, potencialnkdnasti apod.)

- v pripact zjiSteni nedostatk navrZeni napravnych opani.

| 2. POPIS LOKALITY |

Jedn& se o Usek Hamerského potoka leZici cca 6fomychodré od okraje obce Jitd (viz
mapa 1). Hamersky potok zde protékddm@ovitym zalesénym udolim. Brozeny charakter koryta
s pongrné velkym podélnym spadem je zde vyr&aamaruSen existenci vysokého jezu, ktery jednak
vytvéii v toku pro ¥tSinu vodnich organisinnegekonatelnou migkai bariéru a jednak jeho vzduti
zasadn meéni charakter navazujicich partii toku. Z&elem migréniho zpfichodréni této bariéry byl
na pravém tehu toku zbudovan rybifechod typu bypass. Sirsi okoli toku tivanozaika lesnich
porosti a tiznou formou vyuZzivaného bezlesi (viz mapa 2). M@@roudu potok protékd obci Jiid
BliZ8i popis — viz dale.

Mapa. 1: Lokalizace zdjmového Useku Hamerského pdta. Mapovy podklad: www.mapy.cz
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Mapa 2: Letecky snimek Sirsiho okoli zajmové lokaly s orientaénim vyznafenim zkoumaného Useku toku (bile).
Mapovy podklad: www. mapy.cz

2.1 BIiZsi popis lovnych profiti

Prednetem realizovaného pizkumu (odlovu) byly 2 partie toku (blize viz daleginajici 50 m
pod vstupem a 50 m nad vy&sim rybiho pechodu (zhruba nad koncem vzduti v nadjezi).

2.1.1 Usek 1

Délka tseku / plocha Gsekb0 m / 300 rh

Prolovena plocha naplavu (@kum zandteny na zji&ni mihuli): 5 nf
Sirka koryta: promnliva (5 — 15 m), pimérné 8 m

Hloubka: pimérna 30 cm, max. 70 cm

Jedna se offrodni, pouze mirh zvinéné koryto s kamenitym az balvanitym dnem, protékaji
Uzkym udolim kaonovitého typu (se skalnimi vychozy). Misty seftibfezi uklada nelis silna
vrstva pigitych sediment. Sika i hloubka koryta je velmi proliva, tok méa spide bystny
charakter (¢tdani velmi rychle proudicich partii s partiemi s&bsi silou prouthi). Misty
se v natrzich vytu@ji meélké laguny s vysSi vrstvou jemnozrnnych subgtrétlemu rostou vzrostlé
olSe Ulnus glutinosa), misty i lipy {Tilia sp.), jejichz kéeny zasahuji do vody a vyt&i v pribiezi
mnoZstvi potencialnich Ukiytpro vodni zivgichy. Pomista jsou do piitocného profilu napadany
vétve a kmeny okolnichidvin. Voda je miré podkalena (pgthlednost kolem 50 cm).

Sirsi okoli vodotée tvai prevazr smideny les, v doprovodném bylinném podrostu dojain
kopiiva dvoudoma rtica dioica), chrastice rakosovitaPbalaris arundinacea), vtrouSes se pak
vyskytuje nap. tuzebnik jilmovy Filipendula ulmaria) ¢i pch& zelinny Cirsium oleraceum).



Obr. 1: Hamersky potok — charakter Gseku 1. Foto: DFischer.

Obr. 2: Hamersky potok — charakter Gseku 1. Foto: DFischer.




Obr. 3: Hamersky potok — charakter Gseku 1. Foto: DFischer.

2.1.2 Usek 2

Délka Useku / plocha Gsek80 m / 360

Prolovena plocha naplavu (@kum zansieny na zji&ni mihulf): 3 nf
Sirka koryta: minimals promenliva, pfimérng 8,5 m

Hloubka: pimérna 40 cm, max. 70 cm

Usek navazuje na vzduti v nadjezi. Jedna seimop girodni ¢ast toku s kamenitym dnem,
v pribiezi se pak misty ukladaji pi€ sedimenty. Dno je pokryto jemnym sedimenteriv¢plem
z rybniki?). Tok ma porrné uniformni Stku a je zahlouben cca 1 m pod Umwakolni nivy. Behy
jsou misty strmé, misty podemletéii@aji se zde wici paejnaté Useky s hlubSimi proudnymi
partiemi. Voda je podkalena {grlednost kolem 50 cm). V lemu toku rostou vzrostige, vtrouSe®
i duby Quercussp.), jejichz kéenycéasto zasahuji do vody. Na levehi navazujeifikry svah porostly
pievazre vzrostlymi smrky Picea abies), pravoliezi pak tvei luéni porost se dtima unglymi tanémi.



Obr. 4: Hamersky potok — charakter Gseku 2. Foto: DFischer.




Obr. 6: Hamersky potok — charakter tseku 2. Foto: DFischer.

2.1.3 Rybi grechod(pouze vizualni kontrola)

Rybi plechod typu bypass situovany do levéliehn Hamerského potoka. Jedna sdev@zné
vétSing trasy o koryto firodniho charakteru o ik do 150 cm. Dno je kamenité, v k@rjsou
napadany &ve a zasahuje daspokolni bylinna vegetace. Proud v rybirfephodu je porrng silny,
nicmére je ,rozbijen“¢lenitym dnem. Zaushi do podjezi (cca 15 m pod jezem) jélké a vzhledem
ke zn&nému rozdilu v sile proudu v Hamerském potoce gpassu zdeizjme chybi pati¢ny vabici
efekt. Red Ustim do nadjezi je korytdgehodu nevhodnopevréno, ma hladné dno s malou hloubkou
a silnym proudem a prakticky tak postrada jakoukaliverzitu. Pro gkteré vodni organismy tak
predstavuje tento Usek pouze velmi slpitekonatelnou (pap negekonatelnou) bariéru.



Obr. 7: Hamersky potok — jez. Foto: D. Fischer.

Obr. 8: Hamersky potok — vstup do rybiho glechodu. Foto: D. Fischer.




Obr. 9: Hamersky potok — vstup do rybiho grechodu. Foto: D. Fischer.




Obr. 11: Hamersky potok — charakter trasy rybiho géechodu. Foto: D. Fischer.

Obr. 12: Hamersky potok — charakter trasy rybiho p‘echodu. Foto: D. Fischer.
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Obr. 13: Hamersky potok — charakter trasy rybiho gtechodu. Foto: D. Fischer.

Obr. 14: Hamersky potok — charakter trasy rybiho p‘echodu — nevhod# FeSenééast péi vystupu v nadjezi. Foto:
D. Fischer.
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Obr. 15: Hamersky potok — rybi pfechod — charakter vyUséni v nadjezi. Foto: D. Fischer

3. METODIKA

Ucelem realizovaného fizkumu bylo:

1. zjistit druhové spektrum ichtyofauny v toku pod adnmigr&ni prekazkou (vysoky jez u obce
Jindis) zpitichodrénou rybim pechodem typu bypass

2. na zaklad zjistsnych vysledk zhodnotit potencialhivyuZitelnost rybiho fechodu zji&nymi
druhy ryb = teoreticky zhodnotit zvolené techni¢&seni a jeho provedeni (fopavrhnout Gpravy
vedouci ke zvySeni efektivity tohotorzzeni).

Na lokali€ byl za &elem ziskani podklddpro vySe uvedené zhodnoceni proveden jednorazovy
ichtyologicky pfizkum (26.10.2011, zataZzeno, 10°Carpérny stav vody v toku) a vizudlni kontrola
technického provedeni a stavu rybilfeghodu. Loveny byly celkem 2 profily (pétek / konec Useku
byl v obou pipadech vzdalen miniman50 m od zaushi / vyuséni rybiho gechodu). Vzhledem
k Sitce toku byly proloveny pouzeftiprezni pasy o #e 3 m (pi obou kezich toku) — pouze
v nejuzsSich partiich potoka byl tak loven celytpny profil.

! Pro reélné zhodnoceni futrlosti frechodu a miry jeho vyuZivani zjymi druhy by bylo teba vyuZit zcela odlignych
metod, zahrnujicich zgani ryb, jejich opakované odlovy a také odlowimm v rybim pechodu, coz jednak neumnie
piislusny zakon a jednak by bylo takovéto posouzasd a finaréné velmi nar@né.
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3.1 Metody provadni ichtyologického prizkumu

Ichtyologicky piizkum Hamerského potoka byl proveden za vyuziti ohetstandardniho
elektrolovu (nap Kestemont et Goffaux 2002). Jako rybolovné&zamni byl zvolen bateriovy agregat
LENA (pulzni proud 60 — 90 Hz). Pouzita byla metddad:nim a aplikovan byl kontinualni lov (nap
Vlach 2008). Lov byl zahajen vzdy ve spodidisti Useku a lovné&eta postupovala strem proti
proudu (loveny byly obaifbrezni pasy — viz vyse). VSechny ulovené ryby bylglbdanycleny lovné
¢ety a umigsovany do nadob s dostate prokysléenou vodou, pap haltfi mimo dosah lovného
zaizeni (po zmireni byly vypu&ny zpet na misto odchytu).

Prizkum zandteny na zji&ni pripadné pitomnosti larev mihule potmi byl realizovan dle
metodiky monitoringu tohoto druhu (DuSek 2007), h§zejici z vypuzovani minoh z hlubokych
jemnozrnnych sedimeintpomoci el. rybolovného #aeni. Ritomnost larev mihuli byla @ovana
v ramci vSech nalezenych potencilihodnychéasti lovnych profik.

Pro profily, vramci kterych byl realizovan g@kum, byla na zaklad provedenych odlav
odhadnuta abundance mistnich populaci ryb a vsichni uloviedinci byli zneteni za @elem
stanoveni délkové gkoveé) struktury.

4. VYSLEDKY |

4.1 Ichtyologicky priizkum

V ramci provedeného fizkumu byl v Hamerském potoce z§istvyskyt celkem osmi dZnych
druhi ryb. Vyskyt mihule poténi potvrzen nebyl. Ze zji&ych druli nefiguruje Zadny ani
ve vyhlaSce 395/1992 Sh., anifigluSnychéervenych seznamech (BrejSkova et al. 2005).

Prehled vSech zjishych drulii ryb a jejich vztah k jednotlivym zkoumanym G8ek je uveden
v tabulce 1, tab. 2imasi gehled pétu ulovenych jeding a odhad abundanci populaci jednotlivych
druhi, grafy 1 — 4 sednuji popul&nim charakteristikdm mistni ichtyocenozy.

Tab. 1: Pfehled vSech aktual& zjisténych druhi ryb a jejich vazby na lovné profily 1, 2.

Druh &esky Druh latinsky Kategorie ochrany Poznamka k vyskytu

(vyhlaska MZP 395/1992 Sb. /

derveny seznam) Usek 1 Usek 2
pstruh obecny Salmo trutta -/ - ANO NE
jelec tlou¥ Sgualius cephalus -/ - ANO ANO
jelec proudnik Leuciscus leuciscus -/ - ANO ANO
plotice obecna Rutilus rutilus -/ - ANO NE
hrouzek obecny Gobio gobio -/ - ANO ANO
stievlicka vychodni | Pseudorasbora parva -/ - ANO ANO
okounfiéni Percafluviatilis -/ - ANO ANO
jezdik obecny Gymnocephal us cernuus -/ - NE ANO

2 Nebyl loven cely profil toku, proveden byl pouzel¢n odlov, Gsek nebyl hrazen.
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Tab. 2: Shrnuti vysledki ichtyologického pnizkumu Hamerského potoka. N

A = abundance, H = index diverzity, E = index ekvibility.

= poet ulovenych jedinai,

profil 1 2 primer
Poe® 300 | P 360
druh N(ks) A(ks.hd) | N(ks) A (ks.hd) A (ks.ha)
Pstruh obecny 5 167 0 0 83
Jelec tloust 18 600 19 528 564
Jelec proudnik 6 200 1 28 114
Plotice obecna 3 100 0 0 50
Hrouzek obecny 15 500 8 222 361
Strevlicka vychodni 2 67 3 83 75
Jezdik obecny 0 0 1 28 14
Okounfi¢ni 1 33 1 28 31
Celkem 50 1667 33 917 1292
H 1,59 1,2
E 0,82 0,67

Graf 1:

Odhady abundance (ks/ha) jednotlivych zji&nych druhi na sledovanych profilech Hamerského potoka.
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Graf. 2: Procentualni zastoupeni zji&nych druhi ryb v Ulovcich v rdmci jednotlivych lovnych profila Hamerského
potoka.
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Graf. 3, 4: Délkova struktura uloveného vzorku rybv obou profilech Hamerského potoka.
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4.2 Posouzeni rybiho pechodu

Na lokali€ je zbudovan rybi i@chod typu bypass. Po provedené vizudlni kontraban aaklad
zjisSttného druhového spektra ichtyofauny Ize konstatoaatedujici:

+ zvoleny typ rybiho fechodu je pro danou lokaliturggmé nejvhodrjSim moznymteSenim.

Ze zjis€nych drutii ryb jsou vSechny (po drobnych Upravachizeni — viz dale) teoreticky
schopny tento typipchodu zdolat (dale viz Pozn. 1)
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+ bypass je dostate¢ dlouhy a ma vyhovujici podélny spad. ¥epazné wtSine trasy ma
i prakticky optimalni pirodni charakter

— bylo zjiS€no nevyhovujiciteSeni vstupu doipchodu (mald hloubkova a proudova diverzita,
nedostatény vabici proud) — viz obr. 8 — 10.

— ¢ast koryta u vystupu zZ'echodu je nevyhovujici (vybetonované technické tmrge silnym
proudem, relativéd malou hloubkou a nulovou ukrytovou kapacitou (dhgtoudovy stin apod.)) —
viz obr. 14

Pozn. ¥ Tento typ pechodu jsou teoreticky schopnyregonat vSechny zji&é druhy ryb
(po Upravach). Ze zji&hych druli jej ale budou pravgbodobré vyuzivat gedevsim pstruh obecny,
jelec proudnik, jelec tlotiSa plotice obecnaip protiproudnych reprodukich migracich. Ostatni
jim tak budou spiSe ojedile.

Bez ohledu na parametry rybihdephodu, které jsou v podstat souladu s publikovanymi
doporienimi, Ize ale konstatovat, Ze fumlost rybich pechod: pro rybi obsadku (kro&nlososovitych
ryb) je i tak stale diskutabilni (npLucas et al. 1999)Rada druli sice do pechod: vstupuije,
ale nasledtje pak nezdolava.

Zjisténi konkrétni situace ve zkoumané lokalily tak vyZadovalo podrobnou studii (viz pozndmka
podcarouc. 1).

5. DOPORUCENI |

Na zaklad vizualni kontroly rybiho fechodu lze konstatovat, Ze pro zvySeni jeho efiktiv
je treba «init nékolik dualezitych Uprav:

1. Upravy v oblasti vstupu do prechodu(v podjezi)

Je teba zvysit proudovou a hloubkovou diverzitu vstugmu bypassu atpdevsim pak upravit
proudnici pod jezem tak, aby vytst rybiho gechodu ladkalo ryby ke vstupu (ryby jsou sem vabeny
praw proudem). Toho Ize dosdhnout hafast&nym pgrehrazenim hlavniho koryta skladanou hrazkou.
V sowasneé situaci, kdy je rybiipchod zaugh zhruba patnact métpod jezovym dlesem a neni zde
prakticky zadny vabici proud je prajgbdobné, Ze je objekt rybami vyuzivan jen velmirsgaky
a spiSe ndhodnneni jimi nalezen).

2. Upravy morfologie koryta v oblasti vyusgni bypassu v nadjeziBetonovéacast koryta s hladkym

dnem musi byt biito nahrazenaifrodnim korytem nebo alespmsazena prvky rozbijejicimi proud,
vytvarejicimi proudovy stin apod.
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| 7. ZAVER |

V ramci provedeného ichtyologickéhotipkumu Hamerského potoka byl z§ist vyskyt celkem
osmi drufi ryb. Zadny zdchto druti nepati mezi zvla® chrarné taxony ani nefiguruje
v prislusnychcervenych seznamech.

Pti kontrole mistniho rybihoipchodu bylo zjigno, Ze technicky bylo zvoleno ve vztahu k mistni
obsadce v podstatidealni reSeni. PIné furdnosti gechodu brani pouze problematické zadist
v podjezi (bez dostateého vabiciho proudu) a také nevhodna uUpradkmlik metri dlouhé ¢asti
koryta gred vyuasénim v nadjezi. Oba tyto nedostatky Ize ale posnadno a rychle odstranit.

Pro skutén¢ objektivni zhodnoceni furtkiosti posuzovaného rybihadgehodu by ale byloi¢ba
zadat samostatnotaso¥ i financné pomerné naranou studii.
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9. FOTODOKUMENTACE

Obr. 16: Pstruh obecny Salmo truttg, lokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer

Obr. 17: Jelec tlou¥ (Squalius cephaluy lokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.
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Obr. 18: Jelec proudnik (euciscus leuciscus lokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.

Obr. 19: Hrouzek obecny Gobio gobig, lokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.
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Obr. 20:

Obr. 21:

Plotice obecna Rutilus rutilus), lokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.

Stevlicka vychodni (Pseudorasbora paryalokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.
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Obr. 22: Jezdik obecny Gymnocephalus cernuyslokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.

Obr. 23: Okoun ¥iéni (Perca fluviatilis), lokalita Hamersky potok. Foto: D. Fischer.
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